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Antecedentes: Repartido N* 294, de 
agosto de 2000, y Anexo |, de 
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Con licencia: José Amorín Batlle, Raquel 
Barreiro, José Bayardi, Jorge Chápper, Ramón 
Fonticiella, Orlando Gil Solares, Carlos González 
Alvarez, Tabaré Hackenbruch Legnani, Luis M. 
Leglise, Artigas Melgarejo, María Alejandra 
Rivero Saralegui, Lucía Topolansky y Walter 
Vener Carboni. 


Faltan con aviso: Guzmán Acosta y Lara, Luis 
Arismendi, Hugo Rosete y Pedro Señorale. 


2.- Asuntos entrados 


"PLIEGO N? 54 


INFORMES DE COMISIONES 


La Comisión de Educación y Cultura se 
expide sobre el proyecto de ley por el que se 
establecen normas sobre el derecho de autor y 
derechos afines. C/255/000 


La Comisión de Constitución, Códigos, Legis- 
lación General y Administración se expide sobre 
el proyecto de ley por el que se dispone la 
erección de un monumento en memoria de 
Wilson Ferreira Aldunate en la explanada de 
la Intendencia Municipal de Montevideo. 

C/714/000 


— Se repartieron con fecha 13 de marzo. 


La Comisión de Presupuestos aconseja el 
archivo del proyecto de ley por el que se limita 
el número de funcionarios docentes de la 
Administración Nacional de Educación Pública 
que presten tareas en comisión con los señores 
legisladores y en los ministerios. C/214/000 


— Si no se observa, así se procederá. 
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COMUNICACIONES GENERALES 


La Junta Departamental de Canelones remite 
copia del texto de las siguientes exposiciones: 


— realizada por una señora Edila, sobre el 
evento cultural denominado "Canelones de 
Muestra". C/74/000 


— A la Comisión de Educación y Cultura. 


— realizada por un señor Edil, relacionada 
con la situación del agro. C/8/000 


— A la Comisión de Ganadería, Agricultura y 
Pesca. 


PEDIDOS DE INFORMES 


El señor Representante Guillermo Chiftlet 
solicita se curse un pedido de informes al 
Ministerio de Relaciones Exteriores, sobre 
determinados documentos publicados por el 
gobierno de los Estados Unidos de América. 

C/987/001 


El señor Representante Darío Pérez solicita 
se curse un pedido de informes al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, relacionado con las 
relaciones laborales en una empresa frigorífica 
del departamento de Maldonado. C/988/001 


El señor Representante Artigas Barrios soli- 
cita se curse un pedido de informes al Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas, acerca de los 
permisos concedidos a una empresa arenera en 
predios ribereños del río Cebollatí. C/989/001 


El señor Representante Ricardo Castromán 
Rodríguez solicita se curse un pedido de 
informes al Ministerio de Educación y Cultura, 
con destino al Consejo Directivo Central de la 
Administración Nacional de Educación Pública, 
referente a la concesión de obras de ampliación 
en la Escuela N* 10 de Paso Mercedes, del 
departamento de Río Negro. C/990/001 


— Se cursaron con fecha 13 de marzo. 


El señor Representante Ramón Legnani 
solicita se curse un pedido de informes al 
Ministerio de Salud Pública, acerca de la 
repercusión de las medidas de ejecución 
presupuestal dispuestas por el Poder Ejecutivo 
en el tratamiento de pacientes afectados por 
VIH-SIDA. C/993/001 


— Se cursa con fecha de hoy. 
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PROYECTOS PRESENTADOS 


Varios señores Representantes presentan, 
con su correspondiente exposición de motivos, 
un proyecto de ley por el que se crea la 
Comisión Honoraria para la Recuperación del 
arroyo de Las Piedras, y se establecen su 
integración y cometidos. C/991/001 


— A la Comisión de Vivienda, Territorio y 
Medio Ambiente. 


El señor Representante Ruben Carminatti 
presenta, con su correspondiente exposición de 
motivos, un proyecto de ley por el que se 
designa "Doctor Guillermo L. Ruggia" el Instituto 
de Formación Docente de Fray Bentos, depar- 
tamento de Río Negro. C/992/001 


— A la Comisión de Educación y Cultura". 


3.- Proyectos presentados 


A) "Comisión Honoraria para la Recuperación 
del arroyo de Las Piedras. (Creación) 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 12.— Créase la Comisión Honoraria 
para la Recuperación del arroyo de Las Piedras 
que tendrá a su cargo el estudio y la preparación 
de un plan general para la recuperación, 
mejoramiento y desarrollo de la cuenca del 
mencionado arroyo en sus aspectos sanitario, 
social, recreativo y cultural. 


Artículo 2*%.— La Comisión elaborará dentro 
del plazo de ciento veinte días a contar de su 
constitución, un anteproyecto de las obras 
necesarias para llevar a cabo el plan general de 
recuperación y un programa de actividades 
concretas para su ejecución. 


Artículo 32.— La Comisión estará integrada 
por: 


— Un representante de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, que la 
presidirá. 


— Un representante del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas. 


— Un representante del Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente. 
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— Un representante del Ministerio de 
Salud Pública. 


— Un representante de la Intendencia 
Municipal de Canelones. 


— Un representante de la Intendencia 
Municipal de Montevideo. 


Cuando sea requerido el concurso de un 
Ministerio no representado en la Comisión, la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto realiza- 
rá, a solicitud de la Comisión, las gestiones del 
caso. 


Artículo 4%.— Facúltase a la Comisión para: 


A) Requerir el asesoramiento e informa- 
ción que estime necesarios de cualquier 
organismo del Estado. 


B) Designar subcomisiones para el cumpli- 
miento de trabajos o estudios, si las 
circunstancias así lo requieren. 


C) Recurrir al concurso de entidades 
especializadas privadas. 


En este caso la contratación de servicios se 
regirá por las normas vigentes para las 
licitaciones públicas. 


Montevideo, 13 de marzo de 2001. 


Víctor Rossi, Representante 
por Montevideo; Edgar 
Bellomo, Representante 
por Canelones; Gustavo 
Guarino, Representante 
por Cerro Largo; Guillermo 
Alvarez, Representante por 
Montevideo; Roque Arre- 
gui, Representante por 
Soriano; Darío Pérez, Re- 
presentante por Maldo- 
nado; Enrique Pérez Mo- 
rad, Representante por 
Maldonado; Carlos Pita, 
Representante por Monte- 
video; Jorge Orrico, Re- 
presentante por Montevi- 
deo; Enrique Pintado, Re- 
presentante por Montevi- 
deo; Juan José Ben- 
tancor, Representante por 
Montevideo; Eduardo 
Muguruza, Representante 
por Salto; Doreen Javier 
Ibarra, Representante por 


Texto de la Citación 


Montevideo, 13 de marzo de 2001. 


LA CAMARA DE REPRESENTANTES se 
reunirá, en sesión ordinaria, mañana miér- 
coles 14, a la hora 16, con el fin de tomar 
conocimiento de los asuntos entrados y 
considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


£ — Comisión Permanente del Poder Le- 
gislativo. (Elección de miembros para 
el Segundo Período de la XLV Legis- 
latura). (Artículo 127 de la Constitu- 
ción) 

22. — Ejercicio del trabajo sexual. (Prostitu- 
ción). (Regulación). (Carp. 72/000). 
(Informado). (En discusión). 

Rep. 30 y Anexo | 


32 — Wilson Ferreira Aldunate. (Se dispone 
la erección de un monumento en su 
memoria en la explanada de la 
Intendencia Municipal de Montevideo). 
(Carp. 714/000). (Informado). 

Rep. 389 y Anexo | 


4% — Iglesia Pura y Limpia Inmaculada 
Concepción. (Se declara de interés 
nacional su reconstrucción). (Car- 
peta 508/000). (Informado). 

Rep. 294 y Anexo l 


52. — Personal de la Armada Nacional fa- 
llecido o desaparecido en acto de ser- 
vicio. (Se otorgan los grados militares 
honorarios que se determinan a las 
víctimas del hundimiento del ROU 32 
"Valiente”). (Carp. 764/000). (Informa- 
do). Rep. 407 y Anexo | 


62.— Arturo Víctor Piñeyro Romero. (Pen- 
sión graciable). (Carp. 615/000). (In- 
formado). Rep. 336 y Anexo | 


72.— Numen Vilariño Romani. (Pensión 
graciable). (Carp. 825/000). (informa- 
do). Rep. 447 y Anexo 1 


82.— Frases del General José Artigas a 
esculpirse en el Mausoleo que guarda 
sus restos. (Se crea una Comisión 
Especial de Homenaje con el come- 
tido de establecer una selección). 


6 CAMARA DE REPRESENTANTES 


Texto de la Citación (Continuación) 


(Carp. 748/000). (Intormado). 
Rep. 400 y Anexo | 


9% — Convenio para la Represión de Actos 
ilícitos contra la Seguridad de la 
Navegación Marítima y Protocolo para 
la Represión de Actos llícitos contra 
la Seguridad de las Plataformas Fijas 
Emplazadas en la Plataforma Conti- 
nental. (Aprobación). (Carp. 321/000). 

Rep. 188 y Anexo |! 


(Informado). 


10.— Acuerdo sobre Extradición entre los 
Estados Parte del MERCOSUR. (Apro- 
bación). (Carp. 413/000). (Informado). 

Rep. 240 y Anexo 1 


Horacio D. Catalurda 
Margarita Reyes Galván 
Secretarios. 


Montevideo; Roberto Con- 
de, Representante por 
Canelones; José Carlos 
Mahía, Representante por 
Canelones; Silvana Char- 
lone, Representante por 
Montevideo; Ernesto 
Agazzl, Representante por 
Canelones. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Los cursos de agua han jugado un papel 
fundamental en la vida de hombre y el desarrollo 
de los pueblos. 


En sus cercanías, se han ido estableciendo 
las diferentes comunidades. 


El arroyo de Las Piedras es un caso más. 
En su entorno se fueron asentando, a lo largo 
de los años, familias que aún hoy conforman 
buena parte de las poblaciones de Las Piedras, 
La Paz, Pueblo Abayubá y otros en los 
departamentos de Canelones y Montevideo. 


Cabe recordar también que hasta casi la 
mitad del pasado siglo el arroyo fue un lugar 
de recreación, solaz y esparcimiento, especial- 
mente en las épocas veraniegas. 


Con el correr del tiempo, la presencia de 
desechos industriales así como el cúmulo de 
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sedimentos fruto de la explotación de varias 
canteras, fueron eliminando sus recursos 
icteológicos a la vez que obstruyendo su curso. 


Posteriormente, ya en su proceso de gran 
deterioro, el vertedero de aguas servidas y la 
deposición de residuos, además de entrañar un 
riesgo sanitario, completaron un panorama 
desolador. 


A través del tiempo diversas iniciativas -sobre 
todo populares- dieron lugar a la creación de 
comisiones que, contando con la participación 
de autoridades y delegados de las Intendencias 
de Montevideo y Canelones, así como de los 
Ministerios de Transporte y Obras Públicas y de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, procuraron su recuperación con 
resultados diversos. 


Muchas obras de limpieza se practicaron en 
sus márgenes y algunas en su cauce, pero casi 
siempre resultaron intentos aislados y 
discontinuos. 


En la actualidad, basta una lluvia persistente 
para que el arroyo provoque inundaciones 
debidas -ftundamentalmente- a las obstrucciones 
que el mismo presenta a lo largo de su 
recorrido. Esta situación se ha vuelto cada vez 
más frecuente y se ha convertido en amenaza 
permanente. 


Este problema geográfico-social 
debe solucionarse. 


puede y 


El arroyo debe ser recuperado para dignificar 
y mejorar la calidad de vida de los pobladores 
de sus márgenes y de toda la comunidad. 


Buscando materiales y antecedentes encon- 
tramos el caso de la cuenca del río Santa Lucía 
y tomamos como base la solución alcanzada en 
ese caso. 


En tanto que la magnitud de la tarea excede 
las posibilidades municipales, es que incorpora- 
mos en este proyecto a los Ministerios ya 
mencionados, agregándole la participación del 
de Salud Pública, así como un representante de 
la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, que 
proponemos sea quien la presida, por entender- 
los competentes y a efectos de dotar de mayor 
eficacia a la iniciativa. 


La creación de la Comisión que proponemos, 
seguramente contará con la adhesión y el apoyo 
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de las fuerzas vivas de las poblaciones 
involucradas a la vez que ayudará a reconquis- 
tar espacios de recreación. 


Montevideo, 13 de marzo de 2001. 


Víctor Rossi, Representante 
por Montevideo; Edgar 
Bellomo, Representante 
por Canelones; Gustavo 
Guarino, Representante 
por Cerro Largo; Guillermo 
Alvarez, Representante por 
Montevideo; Roque Arre- 
gui, Representante por 
Soriano; Darío Pérez, Re- 
presentante por Maldona- 
do; Enrique Pérez Morad, 
Representante por Maldo- 
nado; Carlos Pita, Repre- 
sentante por Montevideo; 
Jorge Orrico, Represen- 
tante por Montevideo; En- 
rique Pintado, Represen- 
tante por Montevideo; Juan 
José Bentancor, Repre- 
sentante por Montevideo; 
Eduardo Muguruza, Re- 
presentante por Salto; 
Doreen Javier Ibarra, Re- 
presentante por Montevi- 
deo; Roberto Conde, Re- 
presentante por Canelo- 
nes; José Carlos Mahía, 
Representante por Canelo- 
nes; Silvana Charlone, 
Representante por Monte- 
video; Ernesto Agazzi, Re- 
presentante por Canelo- 
nes". 


B) "Doctor Guillermo L. Ruggia. (Designación 
al Instituto de Formación Docente de Fray 
Bentos, departamento de Río Negro) 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.— Desígnase con el nombre 
“Doctor Guillermo L. Ruggia” el Instituto de 
Formación Docente de Fray Bentos, departa- 
mento de Río Negro, dependiente de la 
Administración Nacional de Educación Pública 
(ANEP). 
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Montevideo, 14 de marzo de 2001. 


Ruben Carminatti 
Representante por Río Negro. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Con fecha 9 de junio de 1999 la Cámara de 
Senadores aprobó un proyecto de ley por el cual 
se designa con el nombre del doctor Guillermo 
L. Ruggia al Instituto de Formación Docente de 
Fray Bentos, departamento de Río Negro. Dicho 
proyecto pasó a nuestra Cámara y al no ser 
considerado dentro del perfodo legislativo co- 
rrespondiente fue archivado. 


Nuestro propósito es reiterar la iniciativa ya 
que consideramos de estricta justicia dicha 
designación que reconoce de alguna manera, el 
valioso aporte del doctor Ruggía para la 
fundación de un Instituto que a partir del año 
1945 entró a cubrir aspectos fundamentales de 
la educación en el departamento. 


El proyecto original aprobado en el Senado 
por unanimidad de presentes -26 en 26- fue 
presentado por el entonces Senador Luis 
Bernardo Pozzolo, quien en la exposición de 
motivos que compartimos y hoy hacemos 
nuestra, expresaba: "Con anterioridad al 1% de 
julio de 1945, los estudiantes de magisterio de 
Fray Bentos debían estudiar en condición de 
libres o radicándose en Montevideo. Rendían 
exámenes en el Instituto Normal de Mercedes, 
donde en diciembre de cada año llegaban desde 
la capital las mesas examinadoras. Fue así que 
en diciembre de 1944, se presenta en Mercedes 
a rendir examen un grupo de estudiantes 
magisteriales fraybentinos en forma de libre, en 
el domicilio particular de una educacionista -la 
Maestra María Alicia Pintos- donde la prepara- 
ción, por falta de libros y técnicas pedagógicas, 
no daba márgenes adecuados. La postergación 
era casi masiva. Fue en uno de esos momentos 
de colectiva frustración, que el padre de una 
estudiante mercedaria que celebraba la gradua- 
ción de una hija, dio la idea. ¿Por qué ya que 
tenían en Fray Bentos un Intendente sensible y 
emprendedor, no le pedían su apoyo para la 
formación en la capital rionegrense, de un 
instituto igual al que funcionaba en Mercedes? 
La idea prendió de inmediato: padres y alumnos 
recurrieron al Intendente Ruggia -excelente 
gobernante y ciudadano- y éste consiguió, de 
modo urgente, profesores que actuaran en forma 
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gratuita, el local donde funcionaba el liceo de 
Fray Bentos y el caluroso apoyo del Director de 
éste, profesor Héctor Laborde, que asumió como 
primer Director del novel Instituto. Esta historia 
está recogida en el Acta Fundacional del 
Instituto Magisterial de Fray Bentos, fechada el 
12 de julio de 1945, donde está fehacientemente 
documentada la decisiva intervención de aquel 
gobernante para la formación del Instituto”. 


El Instituto aún carece de una denominación 
que identifique su origen. Por todo lo expuesto, 
que reiteramos ya fue compartido por la mayoría 
de los integrantes del Senado de la Legislatura 
anterior, esta identificación no puede prescindir 
del nombre del doctor Guillermo L. Ruggia, 
quien además de su eficaz desempeño como 
Intendente Municipal de Río Negro, fue electo 
Representante Nacional por dos perfodos legis- 
lativos, cargos que entre otros cumplió con la 
capacidad y responsabilidad que caracterizaban 
todos sus actos. 


Montevideo, 14 de marzo de 2001. 


Ruben Carminatti 
Representante por Río Negro". 


4.-— Exposiciones escritas 


SEÑOR PRESIDENTE 
abierto el acto. 


(Penadés).— Está 


(Es la hora 16 y 3) 
— Dese cuenta de las exposiciones escritas. 
(Se lee:) 


"El señor Representante Roque Arregui 
solicita se cursen las siguientes exposiciones 
escritas: 


— al Ministerio de Educación y Cultura, con 
destino al Consejo Directivo Central de la 
Administración Nacional de Educación 
Pública y al Consejo de Educación Prima- 
ria: 


— sobre la necesidad de crear un cargo 
de maestro de educación inicial en la 
Escuela N* 2 de la ciudad de Dolores, 
departamento de Soriano. C/27/000 


— relacionada con las condiciones de 
superpoblación existentes en determi- 
nados grupos de la Escuela N* 4 de la 
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ciudad de Mercedes, departamento de 
Soriano. C/27/000 


— al Ministerio de Economía y Finanzas, con 
destino al Banco de la República Oriental 
del Uruguay, acerca de los criterios que 
utiliza dicha institución bancaria para 
renovar los préstamos de la línea de 
crédito social destinados a pasivos. 

C/27/000 


— a los Ministerios de Vivienda, Ordenamien- 
to Territorial y Medio Ambiente y de 
Trabajo y Seguridad Social, con destino al 
Banco de Previsión Social, referente a las 
demoras en la entrega de determinadas 
viviendas para pasivos ubicadas en la 
ciudad de Dolores, departamento de Soria- 
no. C/27/000 


El señor Representante Sebastián Da Silva 
solicita se curse una exposición escrita al 
Ministerio del Interior, y además por su 
intermedio a la Jefatura de Policía de Montevi- 
deo y a las Seccionales 16% y 18% del referido 
departamento, sobre la seguridad pública en el 
barrio Bella Italia de la mencionada ciudad. 

C/27/000 


El señor Representante Gustavo Guarino 
solicita se curse una exposición escrita a la 
Comisión Honoraria Pro Erradicación de la 
Vivienda Rural insalubre, relacionada con la 
necesidad de construir viviendas en los pueblos 
Paso María Isabel y Paso de Melo, del 
departamento de Cerro Largo. C/27/000 


El señor Representante Darío Pérez solicita 
se cursen las siguientes exposiciones escritas: 


— al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente: 


— con destino a la Administración de las 
Obras Sanitarias del Estado, acerca de 
las interrupciones en el suministro de 
agua potable ocurridos en los meses de 
verano en Piriápolis, departamento de 
Maldonado. C/27/000 


— y además por su intermedio al Banco 
Hipotecario del Uruguay, referente a la 
situación de los habitantes de un 
complejo de viviendas denominado "Ba- 
rrio Norte”, en la ciudad capital del 
departamento de Maldonado. C/27/000 


— al Ministerio del Interior, sobre la clausura 
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del destacamento policial ubicado en el 
paraje lIzcua, sobre la Ruta Nacional N? 9, 
C/27/000 


El señor Representante Ricardo Castromán 
Rodríguez solicita se curse una exposición 
escrita al Poder Ejecutivo; al Ministerio de 
Economía y Finanzas; a las Intendencias 
Municipales de Río Negro y Soriano y a las 
Juntas Departamentales de todo el país, rela- 
cionada con la posibilidad de extender determi- 
nados beneficios tributarios concedidos para los 
departamentos limítrofes, al resto del país. 

C/27/000" 


— Se votarán oportunamente. 


5.- Inasistencias anteriores 


Dese cuenta de las inasistencias anteriores. 
(Se lee:) 


"INASISTENCIAS A LAS COMISIONES 
Representantes que no concurrieron a las 
Comisiones citadas. 
13 de marzo 
Ganadería, Agricultura y Pesca 
Con aviso: Eduardo Chiesa Bordahandy y 
Ernesto Agazzi. 
Presupuestos 


Con aviso: Ruben H. Díaz". 


6.— Exposiciones escritas 


— Habiendo número, está abierta la sesión. 


Se va a votar el trámite de las exposiciones 
escritas de que se dio cuenta. 


(Se vota) 
— Veintiocho en treinta: Afirmativa. 
(Texto de las exposiciones escritas:) 


A) Exposición del señor Renresentante Roque 
Arregui al Ministerio de Educación y 
Cultura, con destino al Consejo Directivo 
Central de la Administración Nacional de 
Educación Pública y al Consejo de Educa- 


CAMARA DE REPRESENTANTES 9 


ción Primaria, sobre la necesidad de crear 
un cargo de maestro de educación inicial 
en la Escuela N* 2 de la ciudad de Dolores, 
departamento de Soriano. 


"Montevideo, 13 de marzo de 2001. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
Gustavo Penadés. Amparado en las facultades 
que me confiere el artículo 155 del Reglamento 
de la Cámara de Representantes, solicito se 
curse la presente exposición escrita al Ministerio 
de Educación y Cultura, con destino al Consejo 
Directivo Central de la Administración Nacional 
de Educación Pública (ANEP) y al Consejo de 
Educación Primaria. En la Escuela N* 2 de la 
ciudad de Dolores, departamento de Soriano, se 
anotaron treinta y seis alumnos para conformar 
el grupo de educación inicial correspondiente al 
nivel de cuatro años. A último momento, padres 
y alumnos se encontraron con que la ansiada 
circunstancia de empezar las clases no sería 
posible porque no se conformaba el grupo 
proyectado. De acuerdo con la información que 
poseemos, los alumnos no pudieron inscribirse 
en el jardín de infantes de dicha ciudad por estar 
la capacidad colmada, y sólo una parte podría 
anotarse en otras escuelas del medio. La gran 
mayoría de los alumnos quedaría sin recibir 
educación por no haber más cupos en la ciudad, 
lo cual genera decepción y sentimientos frustra- 
dos en los niños. En función de lo expresado, 
solicito se cree a la brevedad un cargo de 
Maestro de Educación Inicial en la Escuela 
N2 2 de Dolores para que pueda comenzar a 
funcionar el grupo. Saludo al señor Presidente 
muy atentamente. Roque Arregui, Representan- 
te por Soriano". 


B) Exposición del señor Representante Roque 
Arregui al Ministerio de Educación y 
Cultura, con destino al Consejo Directivo 
Central de la Administración Nacional de 
Educación Pública y al Consejo de Educa- 
ción Primaria, relacionada con las condi- 
ciones de superpoblación existentes en 
determinados grupos de la Escuela N?* 4 de 
la ciudad de Mercedes, departamento de 
Soriano. 


"Montevideo, 13 de marzo de 2001. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
Gustavo Penadés. Amparado en las facultades 
que me confiere el artículo 155 del Reglamento 
de la Cámara de Representantes, solicito se 
curse la presente exposición escrita al Ministerio 
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de Educación y Cultura, con destino al Consejo 
Directivo Central de la Administración Nacional 
de Educación Pública (ANEP) y al Consejo de 
Educación Primaria. En la Escuela N? 4 de la 
ciudad de Mercedes, departamento de Soriano, 
al comenzar las clases, hay: un grupo de 3er. 
año con cuarenta y seis alumnos; otro grupo de 
3er. año con cuarenta y dos alumnos; un grupo 
de 42 año con cuarenta y cinco alumnos, y otro 
grupo con cuarenta y cuatro alumnos. La 
situación de hacinamiento que se registra en 
estas cuatro clases, a pesar del esfuerzo y 
capacidad de sus maestros, impide el desarrollo 
de una labor educativa acorde con los objetivos 
de los respectivos programas. Siendo absoluta- 
mente necesario proceder a dividir los grupos 
mencionados, solicito la creación de los cargos 
necesarios a la brevedad posible. Saludo al 
señor Presidente muy atentamente. Roque 
Arregui, Representante por Soriano". 


C) Exposición del señor Representante Roque 
Arregui al Ministerio de Economía y 
Finanzas, con destino al Banco de la 
República Oriental del Uruguay, acerca de 
los criterios que utiliza dicha institución 
bancaria para renovar los préstamos de la 
línea de crédito social destinados a 
pasivos. 


"Montevideo, 13 de marzo de 2001. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
Gustavo Penadés. Amparado en las facultades 
que me confiere el artículo 155 del Reglamento 
de la Cámara de Representantes, solicito se 
curse la presente exposición escrita al Ministerio 
de Economía y Finanzas, con destino al Banco 
de la República Oriental del Uruguay (BROU). 
De acuerdo con informaciones recibidas, los 
pasivos titulares pueden renovar el crédito de la 
Caja Nacional del BROU teniendo el 40% del 
crédito pago, en tanto que pasivos que cobran 
a través de apoderados deben haber pagado el 
60% del crédito para renovar la operación. 
Anteriormente, las dos modalidades de cobro de 
pasividades tenían la misma regulación para 
renovar sus créditos, requiriéndose en ambos 
casos el 40%. Entendiendo que esta disparidad 
de criterios afecta a aquellos jubilados que 
cobran mediante poder, solicito se vuelva al 
sistema anterior. Saludo al señor Presidente 
muy atentamente. Roque Arregui, Representan- 
te por Soriano”. 
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D) Exposición del señor Representante Roque 
Arregui a los Ministerios de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente 
y de Trabajo y Seguridad Social, con 
destino al Banco de Previsión Social, 
referente a las demoras en la entrega de 
determinadas viviendas para pasivos ubi- 
cadas en la ciudad de Dolores, departa- 
mento de Soriano. 


"Montevideo, 13 de marzo de 2001. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
Gustavo Penadés. Amparado en las facultades 
que me confiere el artículo 155 del Reglamento 
de la Cámara de Representantes, solicito se 
curse la presente exposición escrita al Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente y al Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, con destino al Banco de Previsión Social 
(BPS). En la ciudad de Dolores, departamento 
de Soriano, todavía permanecen sin ser entre- 
gadas las viviendas para jubilados ubicadas en 
el cruce de las calles Soriano casi Zorrilla de 
San Martín. El tiempo transcurrido ha superado 
largamente el previsible, y los pasivos continúan 
esperando que las unidades habitacionales sean 
adjudicadas. En función de lo expresado y dado 
que la necesidad de viviendas es muy grande 
entre los beneficiarios del BPS, solicito nueva- 
mente que se adopten con prontitud las medidas 
que correspondan para que las mencionadas 
viviendas sean entregadas a la mayor brevedad 
posible. Saludo al señor Presidente muy aten- 
tamente. Roque Arregui, Representante por 
Soriano". 


E) Exposición del señor Representante 
Sebastián Da Silva al Ministerio del Inte- 
rior, y además por su intermedio a la 
Jefatura de Policía de Montevideo y a las 
Seccionales 16% y 181 del referido depar- 
tamento, sobre la seguridad pública en el 
barrio Bella Italia de la mencionada ciu- 
dad. 


"Montevideo, 13 de marzo de 2001. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
Gustavo Penadés. Amparados en las facultades 
que me confiere el artículo 155 del Reglamento 
de la Cámara de Representantes, solicitamos se 
curse la presente exposición escrita al Ministerio 
del Interior y, además, por su intermedio, a la 
Jefatura de Policía de Montevideo y a las 
Seccionales Nos. 16 y 18 del mismo departa- 
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mento. La seguridad de los ciudadanos en la vía 
pública es uno de los grandes temas que 
preocupan hoy en día a la población uruguaya 
y, por ende, a las autoridades de la Policía. 
Somos conscientes de que se está trabajando 
en el problema, pero hay situaciones que 
superan a la población y a ellas queremos 
aludir. Días atrás nos referimos a la convenien- 
cia de la instalación de una comisaría móvil en 
los barrios San Vicente, Transatlántico, Franco, 
Cirilo, Villa Nibia y Asentamiento 23 de Octubre, 
y en esta oportunidad nos vamos a referir al 
barrio Bella ltalia, más precisamente a los 
puntos de intersección del bulevar Aparicio 
Saravia con las calles Rafael y Ernesto Pinto, 
y la intersección de las calles Copérnico y 
Florencia, zona aledaña a los barrios mencio- 
nados. En la vecindad habitan cerca de diez mil 
personas, muchas de las cuales al salir o 
regresar de sus lugares de trabajo en el horario 
comprendido entre las 22 y las 6 son víctimas 
de arrebatos o hechos de mayor gravedad. 
Estas circunstancias, además de provocar daños 
materiales, generan trastornos psicológicos en 
razón del miedo de ser dañados en su integridad 
física. Por ello, pedimos a las autoridades 
competentes que se sensibilicen con la situación 
expuesta y dispongan de una patrulla fija en 
dicha zona, para que los habitantes del barrio 
Bella Italia tengan la tranquilidad de transitar por 
sus calles con la seguridad que todo ciudadano 
merece. Saludamos al señor Presidente muy 
atentamente. Sebastián Da Silva, Representan- 
te por Montevideo". 


F) Exposición del señor Representante Gus- 
tavo Guarino a la Comisión Honoraria Pro 
Erradicación de la Vivienda Rural Insalu- 
bre, relacionada con la necesidad de 
construir viviendas en los pueblos Paso 
María Isabel y Paso de Melo, del departa- 
mento de Cerro Largo. 


"Montevideo, 14 de marzo de 2001. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
Gustavo Penadés. Amparados en las facultades 
que nos confiere el artículo 155 del Reglamento 
de la Cámara de Representantes, solicitamos se 
curse ta presente exposición escrita. En la 5ta. 
Sección Policial del departamento de Cerro 
Largo, a sesenta kilómetros al norte de la ciudad 
de Melo, departamento de Cerro Largo, se 
encuentran los pueblos Paso María Isabel y 
Paso de Melo, ubicados en una zona ganadera 
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y arrocera, en la que viven trabajadores rurales 
de escasos recursos económicos, con serios 
problemas de vivienda. Mejorar las condiciones 
habitacionales es mejorar las condiciones de 
vida de decenas de familias de nuestros 
trabajadores del sector primario. Esta es una 
condición fundamental para el desarrollo agríco- 
la del departamento. Es por esta consideración 
que pedimos se estudie instrumentar, lo antes 
posible, un plan MEVIR para dicha zona. 
Saludamos al señor Presidente muy atentamen- 
te. Gustavo Guarino, Representante por Cerro 
Largo". 


G) Exposición del señor Representante Darío 
Pérez al Ministerio de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente, con 
destino a la Administración de las Obras 
Sanitarias del Estado, acerca de las 
interrupciones en el suministro de agua 
potable ocurridas en los meses de verano 
en Piriápolis, departamento de Maldonado. 


"Montevideo, 14 de marzo de 2001. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
Gustavo Penadés. Amparados en las facultades 
que nos confiere el artículo 155 del Reglamento 
de la Cámara de Representantes, solicitamos se 
curse la presente exposición escrita al Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, con destino a la Administración de las 
Obras Sanitarias del Estado (OSE). En repetidas 
ocasiones el suministro de agua potable a la 
ciudad de Piriápolis y a Pueblo Obrero, del 
departamento de Maldonado, se ha visto 
interrumpido, sobre todo en los meses de 
verano. El día 13 de marzo de 2001 ocurrió un 
nuevo corte del suministro que afectó fundamen- 
talmente a Pueblo Obrero. A raíz de este hecho 
se ha constatado: A) Que la línea telefónica 
08000422 de la empresa Uragua no contestó las 
llamadas, desde el momento en que comenzó 
el corte, hora 2, hasta pasada la hora 8 de la 
mañana. B) Que planteada la solución por los 
vecinos, que consiste en el uso de camiones 
cisterna para recargar el tanque ubicado en la 
Ruta Nacional N* 37 y calle Silvestre Blanco, la 
empresa ha tenido demoras para implementarlo 
entre otras cosas, por carecer de camiones 
cisternas. C) Que consultada la secretaría de la 
Presidencia de OSE sobre lo acontecido, se 
adujo por parte de una funcionaria carecer de 
teléfonos para comunicarse con la empresa. 
Frente a los hechos relatados solicitamos al 
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Directorio de OSE tenga en cuenta esta 
información y tome las medidas preventivas 
acordes con la situación planteada. Saludamos 
al señor Presidente muy atentamente. Darío 
Pérez, Representante por Maldonado". 


H) Exposición del señor Representante Darío 
Pérez al Ministerio de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente y 
además por su intermedio al Banco Hipo- 
tecario del Uruguay, referente a la situa- 
ción de los habitantes de un complejo de 
viviendas denominado "Barrio Norte", en 
la ciudad capital del departamento de 
Maldonado. 


"Montevideo, 14 de marzo de 2001. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
Gustavo Penadés. Amparados en las facultades 
que nos confiere el artículo 155 del Reglamento 
de la Cámara de Representantes, solicitamos se 
curse la presente exposición escrita al Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente y, además, por su intermedio, al 
Banco Hipotecario del Uruguay (BHU). Desde 
hace muchos años los habitantes de Barrio 
Norte, complejo habitacional construido por el 
BHU en la ciudad capital del departamento de 
Maldonado, han vivido una problemática relacio- 
nada con la cambiante situación económica: el 
no pago de los gastos comunes y de las cuotas 
por alguno de sus habitantes. El alto costo de 
las cuotas mensuales, hasta de US$ 600 
(seiscientos dólares de los Estados Unidos de 
América) ha imposibilitado su refinanciación. Por 
la mayoría de los apartamentos se han pago 
hasta US$ 80.000 (ochenta mil dólares de los 
Estados Unidos de América), así algunos 
apartamentos quedan vacíos o son revendidos 
por el banco a terceros o rematados en 
US$ 22.000 (veintidós mil dólares de los 
Estados Unidos de América). Como expresé al 
principio esta situación se mantiene desde hace 
muchos años y se agudizó particularmente con 
la 'administración Noachas'. La vida de ciento 
ochenta y cinco familias uruguayas, aproxima- 
damente, está seriamente afectada por esta 
situación. Esperamos en estos nuevos tiempos 
una solución definitiva y acorde a las circuns- 
tancias. Saludamos al señor Presidente muy 
atentamente. Darío Pérez, Representante por 
Maldonado". 


l) Exposición del señor Representante Darío 
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Pérez al Ministerio del Interior, sobre la 
clausura del destacamento policial ubica- 
do en el paraje Izcua, sobre la Ruta 
Nacional N? 9, 


"Montevideo, 14 de marzo de 2001. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
Gustavo Penadés. Amparado en las facultades 
que me confiere el artículo 155 del Reglamento 
de la Cámara de Representantes, solicito se 
curse la presente exposición escrita al Ministerio 
de! Interior. Reunido con algunos vecinos de 
paraje lzcua, ubicado en cruce de la Ruta 
Nacional N* 9, 'General Leonardo Olivera', y 
camino al Faro José Ignacio y pueblo Garzón, 
departamento de Maldonado, me han manifes- 
tado su inquietud por la clausura del destaca- 
mento policial situado en ese lugar. Dicho 
destacamento al que estaba asignado un policía, 
brindaba a los vecinos seguridad e información 
a gente de paso en época estival. Sería 
necesario el mantenimiento de dicho servicio, 
sobre todo en periodo escolar, pues en las 
inmediaciones se encuentra una escuela en 
actividad. Por lo expuesto, solicitamos se revea 
la clausura de este destacamento manteniendo 
el personal necesario para su funcionamiento. 
Saludo al señor Presidente muy atentamente. 
Darío Pérez, Representante por Maldonado". 


y) Exposición del señor Representante Ricar- 
do Castromán Rodríguez al Poder Ejecuti- 
vo; al Ministerio de Economía y Finanzas; 
a las Intendencias Municipales de Río 
Negro y Soriano y a las Juntas Departa- 
mentales de todo el país, relacionada con 
la posibilidad de extender determinados 
beneficios tributarios concedidos para los 
departamentos limítrofes, al resto del país. 


"Montevideo, 14 de marzo de 2001. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
Gustavo Penadés. Amparado en las facultades 
que me confiere el artículo 155 del Reglamento 
de la Cámara de Representantes, solicito se 
curse la presente exposición escrita al Poder 
Ejecutivo, al Ministerio de Economía y Finanzas, 
a las Intendencias Municipales de Río Negro y 
de Soriano y a las Juntas Departamentales del 
país. De acuerdo al Oficio N2 925/111/01 de la 
Junta Departamental de Río Negro, ante un 
planteo de su homónima del departamento de 
Soriano, en relación a la modificación de la Ley 
N* 17.025, de 13 de noviembre de 1998, donde 
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se establecen tasas diferenciales del Impuesto 
Específico Interno (IMESI), en los departamen- 
tos limítrofes como forma de dar apoyo a 
emprendimientos locales y de acentuar aún más 
la lucha contra el gran contrabando. Creemos 
que el planteo es razonable teniendo en cuenta 
la suba por demás sorprendente de los 
combustibles en un 8% que dificulta y grava la 
producción nacional. Por lo tanto, en estos 
tiempos de recesión nos permitimos solicitar se 
estudie, por las autoridades competentes, la 
posibilidad de extender la normativa establecida 
por el artículo 9% del Título 11 del Texto 
Ordenado 1996, a los departamentos del país, 
con excepción de Salto, Paysandú, Treinta y 
Tres y Tacuarembó, quienes ya han sido 
contemplados por la norma. Al generalizarse 
dicha medida, considerando que el país es una 
unidad, se favorecería un abaratamiento en los 
costos de producción. Saludo al señor Presiden- 
te muy atentamente. Ricardo Castromán 
Rodríguez, Representante por Río Negro". 


MEDIA HORA PREVIA 


7.-— Situación de crisis de 
los productores vití- 


colas 


— Se entra a la media hora previa. 


Tiene la palabra el señor Representante 
Nacional por Canelones, Luis José Gallo 
Iimperiale. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE.— Al inicio de la 
cosecha de la uva, durante la vendimia, y frente 
a la incertidumbre y a los dramas que como 
todos los años se dan en esta época -y que 
están sufriendo los productores vitivinícolas y, 
fundamentalmente, vitícolas de! departamento-, 
queremos hacer algunas consideraciones. 

Hay dificultades en la comercialización, en la 
colocación de la uva y en los precios que se 
ofertan, pues son bajos y no rentables. Todo 
esto se está dando desde el entorno de los 
industriales, que de alguna manera presionan o 
especulan -a veces con razones justificadas y 
otras no-, lo que hace que en el inicio de la 
cosecha muchos productores estén pasando por 
momentos de incertidumbre, que se está 
transformando en drama. 

Existe una política de mercado en materia 
vitivinícola; sin embargo, el Poder Ejecutivo, año 


a año, a través de los decretos respectivos, fija 
los precios mínimos de la uva y establece 
algunas medidas en función de defender al 
productor vitícola. Y lo defiende no solamente 
tratando de fijar un precio mínimo -hay algunas 
variedades que están liberadas; ya nos vamos 
a referir a ellas-, sino que, además, determina 
un sistema de incremento o de deducción de 
acuerdo con el porcentaje del grado del volumen 
de alcohol a producir y también determinando 
un precio a través de un sistema de reajuste 
basado en el IPC cuando el pago no es al 
contado. Inclusive, prevé un interés por mora, 
de acuerdo con las fechas que el propio decreto 
fija. A su vez establece, también en defensa del 
productor, que el INAVI disponga de mecanis- 
mos de control, imponiendo una declaración 
jurada por parte de los elaboradores de vino 
donde se deberá detallar las compras realizadas 
y los precios. 

Pero todo esto queda en el papel, en el 
decreto; todos sabemos que, sistemáticamente, 
año a año, no se cumple. Entonces, el productor 
vitícola queda absolutamente desprotegido, por- 
que nadie aplica este decreto; y por eso es que 
hoy estamos viendo los dramas y las incertidum- 
bres que en este momento se están viviendo. 

A nivel de los pequeños y medianos produc- 
tores vitícolas el problema radica en que se 
dificulta la colocación de sus productos. Eso 
hace que los precios que se acuerdan estén por 
debajo de los mínimos pactados. Entonces, hay 
sectores, fundamentalmente vitícolas, integrados 
por quienes no industrializan esa materia prima 
que están produciendo -uvas de baja calidad-, 
que están desapareciendo. Pero también debe- 
mos decir que están desapareciendo en virtud 
del propio decreto, pues al establecer que se 
liberan precios para las uvas de baja calidad, 
se está señalando que esto amerita mantener 
el desestímulo para la producción de híbridos de 
variedad frutilla -que son las uvas de baja 
calidad-, así como de partidas de uvas que 
contengan mezclas vitivinísfteras, con híbridos 
productores directos. Es decir que se está 
desestimulando su producción, pero fundamen- 
talmente se está haciendo desaparecer produc- 
tores vitícolas. 

Hay algunos productores vitícolas que no se 
quedaron en la producción de uva de baja 
calidad, sino que, en función de los planes de 
reconversión, del estímulo a la reconversión 
para producir uvas finas, empezaron a 
reconvertirse y a producirlas. El decreto, que 
establece que se liberan los precios de la uva 
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fina, determina que es innecesario fijar esos 
precios para estas variedades consideradas 
finas, pues si bien se estima de particular 
interés su cultivo, el volumen de su producción 
hace previsible su ágil colocación en el mercado 
en forma redituable. Pero la situación que se 
está dando es absolutamente al revés: la 
colocación no resulta fácil porque los industria- 
les que compraban el año pasado, no lo están 
haciendo este año. 

Además, el decreto establece: "en razón de 
la demanda existente". Y esto no es asf; no 
existe una demanda fluida. Entonces, todos 
aquellos que reconvirtieron, prácticamente a un 
costo de US$ 15.000 o US$ 20.000 la hectárea, 
que están endeudados y que el año pasado 
vendían esas uvas a un precio rentable -las uvas 
finas se pagaban alrededor de $ 6-, al rebajarlas 
un 50% en este año las están ofreciendo 
prácticamente a $ 3, lo que no es en absoluto 
redituable. Ese productor, que debe amortizar la 
deuda y no puede hacerlo, también tiene que 
vivir y mantener su producción. 

Es evidente que esta situación afecta todos 
los niveles: al productor vitícola, en función de 
los precios, y a los industriales, que también 
tienen dificultades en este momento. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


— Ya culmino, señor Presidente. 

Si hablamos de reconversión y de exporta- 
ción, debemos reconocer el esfuerzo por 
exportar; pero en una producción de cien 
millones de litros de vino sólo se están 
exportando dos millones de litros. La mayor 
parte de lo que se produce va al consumo 
interno, por lo que también hay problemas de 
precio y de colocación. 

Todo esto hace que el sector esté en una 
situación de crisis, que necesariamente debere- 
mos abordar y resolver. En este sentido, 
instamos al Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca y al INAVI a que tomen las medidas 
adecuadas a los efectos de que termine esta 
incertidumbre, de que esta situación deje de ser 
un drama y se alcance el objetivo que queremos. 

Solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras sea enviada al Ministerio de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca, al INAVI, a la 
JUNAGARA, al Centro de Viticultores del Uruguay 
y a AFYDAG. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Se va a 
votar el trámite solicitado. 
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(Se vota) 
— Treinta y seis en treinta y ocho: Afirmativa. 


La Mesa recuerda que, por Reglamento, los 
señores Diputados cuentan con cinco minutos 
para hacer uso de la palabra en la media hora 
previa. 


8.- Posibilidad de cierre de 


la Usina N? 6 de 
CONAPROLE, ubicada en 
Parada Esperanza, de- 
partamento de Paysandú 


Tiene la palabra el señor Representante 
Nacional por Paysandú, Ruben Obispo. 


SEÑOR OBISPO.— Señor Presidente: en 
estos días se ha anunciado en Paysandú el 
cierre de la Usina N* 6 de CONAPROLE, 
ubicada en Parada Esperanza, a 14 kilómetros 
de la ciudad. Esto representa un duro golpe para 
la mencionada localidad, que ve desaparecer la 
única actividad industrial que allí se lleva a 
cabo, surgida en el año 1920 como empresa 
Kasdorf y que en 1936 empezó a ser operada 
por CONAPROLE. Entre 1960 y 1970 fue cedida 
a COLEPAY, cooperativa que la operó durante 
ese período, como consecuencia de haber 
realizado un comodato con CONAPROLE. 

Con el transcurso del tiempo fue cumpliendo 
distintas etapas como industria láctea. En 1970 
fue una quesería; en 1976, una planta de 
caseína; en 1986, una planta pasteurizadora y 
envasadora, que distribuía su producción en 
Paysandú, Salto y Bella Unión. A partir de 1996 
amplió su mercado a Fray Bentos, Dolores y 
Carmelo. 

Es bueno resaltar que en el proceso de 
ampliación de la planta los productores, los 
trabajadores y las fuerzas vivas tuvieron una 
efectiva participación, hasta que en noviembre 
de 1999 se tomó conocimiento de que había 
planes para cerrarla, ya que CONAPROLE 
iniciaba un proceso de reestructura. 

En esta breve intervención no queremos 
hacer juicios de valor sobre el o los proyectos 
de reestructura de CONAPROLE; simplemente, 
deseamos manifestar nuestro sentimiento -mez- 
cla de dolor e impotencia-, al no haber podido 
revertir esta situación pese al esfuerzo de los 
trabajadores, de los productores, de las autori- 
dades departamentales, de las autoridades de 
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la Universidad de la República y de la totalidad 
de los legisladores que integraron, conjuntamen- 
te con un delegado de la empresa y de las 
fuerzas vivas, una mesa de trabajo denominada 
"Movimiento Esperanza-Planta 6", con el obje- 
tivo de estudiar las posibles vías de repotenciar 
la usina y otras medidas alternativas que hasta 
el momento no habían podido concretarse en un 
proyecto. 

El resultado es la pérdida para el departa- 
mento de una planta industrial, de diecinueve 
puestos de trabajo y de toda la dinámica 
económica que en una pequeña localidad del 
interior genera una agroindustria. 

CONAPROLE ha propuesto a sus trabajado- 
res una serie de posibles soluciones laborales, 
de incentivos, de traslados, etcétera. El sábado 
pasado mantuvimos una reunión en Paysandú 
con los señores Diputados Mello y Domínguez 
y con los productores y trabajadores, quienes 
nos relataron sus preocupaciones y lo que 
significa para sus familias trasladarse a San 
Ramón, a Mercedes o a San Carlos. 

Las posibles soluciones económicas no 
compensan los demás sacrificios que ocasiona 
a una familia un traslado a otra localidad o el 
trastado del trabajador solo y su inserción en 
otro ámbito laboral o social. 

Esperamos que, en forma conjunta, el gremio 
y la empresa resuelvan de la mejor manera 
posible cada una de las situaciones planteadas. 
También anhelamos que no se pierda la cuenca 
lechera que, a partir del cierre de la planta de 
Parada Esperanza, abastecerá a la planta de 
Mercedes. Esta cuenca fue desarrollada a través 
de muchos años de sacrificio e inversión de los 
productores, logrando una infraestructura ade- 
cuada en caminería, electrificación rural y otras 
mejoras, y aportes de la Intendencia Municipal 
de Paysandú, de CONAPROLE, de DIPRODE, 
etcétera. Que el cierre proyectado no signifique 
la desaparición de los pequeños productores. 

Quiero destacar como un hecho positivo que 
la mesa de trabajo que mencionamos anterior- 
mente fue integrada por la Intendencia Municipal 
y la Junta Departamental de Paysandú, la 
Universidad de la República, la Asociación de 
Productores de Leche de Parada Esperanza, 
trabajadores, etcétera. Este es un comporta- 
miento ejemplar de una sociedad que defiende 
sin resignación sus industrias, sus productores 
y sus puestos de trabajo. 

Solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras sea enviada a la Intendencia Municipal 
y la Junta Departamental de Paysandú, a la 
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Asociación de Productores de Leche de Parada 
Esperanza y a la Asociación de Trabajadores de 
CONAPROLE. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Se va a 
votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


— Treinta y ocho por la afirmativa: Afirmativa. 
Unanimidad. 


9.— Reunión del Foro Social 
Mundial en Porto Alegre, 
Brasil 

Tiene la palabra el señor Representante 


Nacional por Montevideo, Carlos Baráibar. 


SEÑOR BARAIBAR.— Señor Presidente: 
quisiera aprovechar estos minutos de que 
dispongo para informar acerca de un aconteci- 
miento que, si bien ocurrió hace unos días 
-durante el receso-, siento que por su trascen- 
dencia es bueno que sea puesto en conocimien- 
to de la Cámara, tal como habitualmente hago 
cuando participo de actividades internacionales. 

Me estoy refiriendo al encuentro que se 
realizó en Porto Alegre del 25 al 30 de enero 
de este año, denominado Foro Social Mundial. 
Este encuentro fue convocado por gran número 
de organizaciones sociales muy representativas 
de la vida civil de Brasil y por otras organiza- 
ciones internacionales de distinta naturaleza; en 
él no figuraron expresamente como organismos 
convocantes los partidos políticos. 

Este evento se realizó en ese momento en 
razón de que en la misma fecha, desde hace 
alrededor de veinte años, en Davos, Suiza, se 
viene convocando un foro que es el punto de 
encuentro de lo que se ha denominado -creo 
que correctamente- el pensamiento neoliberal. 
Basta hacer un seguimiento del tema para 
constatar -ya he dicho que, en algún momento, 
esta Cámara deberá abordarlo en profundidad- 
que esta ideología, que surgió con mucha tuerza 
durante las décadas de los ochenta y noventa, 
dadas las condiciones de vida que ha generado 
en el mundo está teniendo grandes dificultades 
hasta para sus propios impulsores. 

Debemos reconocer que al influjo del pensa- 
miento neoliberal ha habido un aumento de la 
riqueza, pero, lamentablemente, se dio en 
desmedro de la inmensa mayoría de los 
habitantes del planeta, y cualquier cifra de 
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cualquier país que analicemos indica que la 
distribución de la riqueza a nivel planetario, 
continental, regional o nacional, es cada vez 
peor, 

En los propios organismos internacionales, 
como el Fondo Monetario Internacional, el Banco 
Mundial y otros, ya hay, aunque todavía 
asordinadamente, una voz de alarma con 
relación a esta tendencia ineluctable del creci- 
miento de la riqueza en forma concentrada, que 
genera una desigualdad entre sectores de 
algunos países -los del Primer Mundo y los del 
Grupo de los Siete más uno-, donde se 
concentra la inmensa mayoría de la riqueza del 
planeta, y por otro lado, sectores dentro de 
países que también la riqueza ha marginado 
-y me refiero a países del Primer Mundo-, y una 
cantidad de países del Tercer Mundo en los que 
las condiciones de vida son absolutamente 
adversas. 

Las políticas que se siguen impulsando y 
proponiendo, lejos de generar correctivos a esta 
tendencia, la han ido agudizando. 

En esta reunión multifacética y multitudinaria, 
con cuatro mil invitados extranjeros y diez mil 
de Brasil -cifra acorde con su dimensión de 
Estado-continente-, se encontraba representado 
el más amplio espectro de posiciones, etnias, 
experiencias personales, preocupaciones, etcé- 
tera. Se realizaron cuatrocientos talleres; yo 
participé en uno de ellos junto con cuatrocientos 
parlamentarios federales, unitarios y estaduales, 
donde se discutió el papel que le cabe al 
Parlamento en la lucha contra el neoliberalismo. 
Llamativamente, un foro de esta naturaleza 
sobre el papel del Parlamento y de los 
parlamentarios contó con una audiencia que no 
bajó de las ochocientas o mil personas en las 
dos sesiones que duró la reunión. 

Es por eso que queremos decir que este 
evento, que se volverá a realizar el próximo año, 
es un gran campanazo. En el marco de esta 
reunión hubo un diálogo a través de los medios 
masivos de comunicación entre distinguidos 
personeros del foro de Davos y del Foro Social 
Mundial, y esto está planteado y anunciado 
como una instancia que marque año a año que 
hay un foro de dimensión planetaria para decir 
que el modelo de neoliberalismo debe cambiar. 

La convocatoria, muy apropiada, de "Otro 
mundo es posible" sintetiza ese espíritu, esa 
búsqueda. No hay fórmulas consagradas ni 
ideas fijas, ni tampoco un dueño de la cancha, 
pero sí una ansia de búsqueda que es realmente 
apasionante. 
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El evento contó con la organización del señor 
Olivio Dutra, Gobernador de Río Grande do Sul, 
Estado limitrote con Uruguay, y también con el 
apoyo de una ciudad admirablemente progresis- 
ta como Porto Alegre, que ofició de anfitriona. 
Fue una verdadera fiesta, y los quince mil 
visitantes que concurrimos al evento contamos 
con las mejores condiciones para que se 
realizara apropiadamente. 

Solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras sea enviada a las Comisiones de 
Asuntos Internacionales de la Cámara de 
Diputados y del Senado, a la Embajada de 
Brasil, a la Gobernación del Estado de Río 
Grande do Sul y a la Prefectura de Porto Alegre. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Se va a 
votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


— Treinta y ocho en treinta y nueve: Afirmativa. 


10.-— Conflicto en la empresa 
Perses S.A., propieta- 
ria de la Unidad 
Coronaria Móvil 


Tiene la palabra el señor Representante 
Nacional por Montevideo, Enrique Soto. 


SEÑOR SOTO.— Señor Presidente: es por 
todos conocida la grave situación que enfrenta 
la población de nuestro país en materia laboral. 
A los elevados índices de desocupación, a las 
rebajas salariales, a la inestabilidad laboral, al 
deterioro de las condiciones de trabajo, a la 
pérdida de beneficios conquistados luego de 
muchos años de lucha, en determinadas ocasio- 
nes debe sumarse la actitud de ciertos poderes 
públicos que deberían ejercer sus funciones con 
mayor equilibrio e imparcialidad. 

Un ejemplo de esta situación es el conflicto 
que se viene desarrollando en la empresa 
Perses S.A., propietaria de la Unidad Coronaria 
Móvil, donde se producen los hechos que voy 
a mencionar a continuación. 

En primer lugar, la empresa genera el 
conflicto al violar el convenio colectivo firmado 
el 30 de setiembre de 1998, vigente hasta el 
mes de junio del presente año, que fuera 
registrado ante el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social. Dicha violación es reconocida 
en forma pública mediante un comunicado 


Miércoles 14 de marzo de 2001 


emitido el 4 de marzo del presente año por la 
propia empresa. El convenio colectivo es 
consecuencia de recíprocas concesiones entre 
los propietarios de la empresa y los médicos 
asociados en la Asociación de Médicos de 
Perses (AMP). Como parte de estos acuerdos, 
la AMP continuaba administrando las horas de 
guardia -así lo venía haciendo desde la 
fundación de la empresa-, para lo cual resignaba 
pretensiones en materia salarial. 

La empresa viola este acuerdo y asume -sin 
la intención de renegociar el convenio colectivo- 
la administración de las horas de guardia. 

En segundo término, además de este incum- 
plimiento se registran hechos de violencia contra 
la libertad sindical, ya que se atenta contra la 
difusión del conflicto, mediante el retiro sistemá- 
tico de carteleras, amenazas en cuanto a la no 
adjudicación de guardias y desplazamiento de 
médicos de sus funciones habituales. 

En tercer lugar, el 2 de marzo próximo 
pasado, la asamblea de la AMP -no la del 
Sindicado Médico del Uruguay, como errónea- 
mente dice la resolución del señor Ministro- 
resuelve realizar un paro médico por tiempo 
indeterminado, garantizando el cumplimiento de 
los servicios de emergencia. El gremio solicita 
al señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social 
que defina las unidades de emergencia que se 
necesitan para cubrir el servicio, y los médicos 
están dispuestos a hacerlo a través de guardias 
gremiales. Por lo tanto, la AMP no es 
responsable de la inseguridad que se generó en 
la masa de asociados de la UCM por la falta 
de atención médica. 

En cuarto término, el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social realiza consultas a la División 
de Control de Calidad del Ministerio de Salud 
Pública -DICOCA- acerca del grado de funcio- 
namiento de los servicios de la Unidad Coronaría 
Móvil. Se constata que de los catorce móviles 
que deberían estar funcionando solamente se 
encontraban siete, en virtud de que la empresa 
había retirado los restantes, en una suerte de 
"lockout” patronal. Es a partir de esta consta- 
tación que el señor Ministro emite la resolución 
de servicio esencial, en forma manifiesta a favor 
de la dirección de la empresa, desconociendo 
la responsabilidad de ésta en las carencias del 
servicio. 

Entendemos que la mencionada resolución es 
violatoria del artículo 57 de la Constitución, que 
consagra el derecho de huelga. 

En quinto lugar, la resolución ministerial 
también extiende la esencialidad de los servicios 
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a las policlínicas de la Unidad Coronaria Móvil, 
cuando debería abarcar exclusivamente los 
servicios de emergencia móvil. 

Se declara esencial la labor durante las 
veinticuatro horas en las ocho policlínicas que 
posee la Unidad Coronaria Móvil, cuando en los 
días previos al conflicto solamente tres cubrían 
ese horario. Es decir que la resolución de 
esencialidad dio ese carácter a algunas activi- 
dades que no lo tenían antes del conflicto. 

En sexto término, también mediante la 
mencionada resolución se otorga a la empresa 
-lo que figura en el numeral 3 del decreto de 
esencialidad- la potestad de determinar quién 
realiza las guardias. Con esta acción se comete 
una ¡legitimidad manifiesta, en la medida en que 
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
delegó en la empresa privada, que es la 
contraparte en el conflicto, una facultad que es 
de resorte exclusivo de la autoridad pública. 

Con esta resolución se ha facultado a un 
particular -en este caso, la empresa- a limitar 
el ejercicio de un derecho fundamental. En 
nuestro ordenamiento jurídico, la huelga en los 
servicios esenciales no se encuentra prohibida 
sino limitada, en función del cumplimiento de los 
turnos de emergencias; si tales turnos y 
servicios mínimos son resueltos y determinados 
por la empresa, no es posible ejercer efectiva- 
mente el derecho. 

En conclusión, queremos trasmitir nuestra 
profunda preocupación por lo que a nuestro 
entender constituye una falta de equilibrio en la 
actuación del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social en lo que tiene que ver con el desarrollo 
del conflicto en la empresa Perses S.A. y por 
los criterios asumidos en la resolución de 
servicios esenciales. 

Solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras sea enviada a los Ministerios de 
Trabajo y Seguridad Social y de Salud Pública, 
al Sindicato Médico del Uruguay y a la 
Asociación de Médicos de Perses. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Se va a 
votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 
— Treinta y siete en treinta y nueve: Afirmativa. 


Tiene la palabra el señor Representante 
Nacional por Colonia, Homero Viera. 


SEÑOR VIERA.— Señor Presidente: estaba 
anotado para hacer uso de la palabra en la 
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media hora previa el señor Diputado Gil Solares, 
que por razones de salud solicitó licencia por 
los días de ayer y de hoy. Por lo tanto, en virtud 
de que no he preparado el tema, declino hacer 
uso de la palabra en la media hora previa. 


11.-—Situación del maestro 
Darío Greni, docente de 
la Escuela N*? 26 "Cana- 
dá", de Barra del Tala, 
departamento de Canelo- 
nes 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Representante Nacional por 
Lavalleja, Raúl Argenzio. 


SEÑOR ARGENZIO.— Señor Presidente: la 
situación del maestro Darío Greni es pública- 
mente conocida. A través de todos los medios 
posibles, los padres de los alumnos de la 
Escuela Aural N* 26, de Barra del Tala, pusieron 
en conocimiento de la opinión pública y de las 
autoridades de la enseñanza su preocupación a 
raíz de que el maestro Greni debía abandonar 
la escuela; recolectaron cuatrocientas firmas 
para que continuara trabajando allí. Una nueva 
norma le prohíbe ejercer un cargo de Maestro 
Director sin tener aprobado el curso de Director 
Rural. La comisión de padres fue recibida por 
la Inspección Departamental, que escuchó su 
petitorio. Asimismo, fue recibida por la Presiden- 
ta del Consejo de Educación Primaria, quien les 
confirmó la decisión de hacer cumplir las normas 
vigentes. 

El maestro fue notificado del vencimiento del 
plazo para elegir horas docentes, que luego fue 
prorrogado. No obstante, se mantuvo en su 
decisión de no elegir horas, por lo que quedó 
a disposición de las autoridades para ser 
trasladado a cualquier otra escuela del depar- 
tamento de Canelones. 

Finalmente, gracias al apoyo de sus colegas, 
que no eligieron sus horas en la Escuela N* 26, 
Greni pudo elegir esta escuela y dictará clases 
en ella como maestro interino. 

Quienes tomaron parte en esto en ningún 
momento lo hicieron pretendiendo obviar los 
reglamentos del Ente de la educación, sino 
buscando que alguna disposición transitoria, 
dictada por el Consejo de Educación Primaria, 
permitiera a Greni continuar desempeñando su 
tarea en la escuela de Barra del Tala. 

El maestro Greni hizo realidad lo que contaba 
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Morosoli a través de sus palabras y de los ojos 
de Perico, en su libro de relatos para niños. Sus 
alumnos conocieron el mar, volaron en un avión, 
vieron películas en el cine, visitaron la ciudad 
de Montevideo, sin dejar por esto de aprender 
a leer, a escribir y a sumar, ni de apreciar las 
bondades de la vida rural. Conjuntamente con 
el maestro, padres y alumnos perforaron un 
pozo sumisurgente, acondicionaron el salón de 
clases y propusieron la designación de la 
escuela con el nombre de "Canadá", logrando 
de esta forma acceder a la ayuda de ese país 
amigo. 

Creemos que este año es lapso suficiente 
para que las autoridades del Consejo de 
Educación Primaria encuentren una solución, 
tanto para esta situación como para la de tantos 
maestros rurales que trabajan en iguales oO 
peores condiciones que quien nos ocupa, a fin 
de que puedan seguir desempeñando su función 
docente. La solución puede pasar por la 
valoración de los méritos del maestro en el 
ámbito en que realiza su tarea o por establecer 
excepciones a la norma, que seguramente se 
podrán determinar respetando la legalidad. 

Solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras sea enviada al señor Ministro de 
Educación y Cultura, a la ANEP, al Consejo de 
Educación Primaria, a la Asociación de Padres 
de la Escuela Rural N* 26 "Canadá" y al maestro 
Darío Greni. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Se va a 
votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


— Cuarenta y uno en cuarenta y cuatro: 
Afirmativa. 


12.—Marcha del Ejército 
Zapatista de Liberación 


Nacional, realizada en 
México 
Tiene la palabra el señor Representante 


Nacional Gustavo Guarino. 


SEÑOR GUARINO.— Señor Presidente: que- 
ríamos aprovechar esta oportunidad para con- 
siderar un tema que si bien ha llegado a la 
opinión pública a través de los medios de 
información, quizá su análisis político no ha 
tenido la suficiente profundidad. Me estoy 
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refiriendo a un hecho internacional, a lo que 
fue la marcha que los veintiún comandantes de 
las fuerzas zapatistas, del Ejército Zapatista de 
Liberación Nacional, realizaron por once Esta- 
dos de México y que concluyera días pasados 
con una multitudinaria acogida en la capital más 
grande de América Latina, en la ciudad de 
México, más precisamente en el Zócalo, plaza 
donde se generaron algunos de los hechos más 
trascendentes que han marcado nuestra historia. 

Creemos que este movimiento, que surge en 
1994 como expresión de las fuerzas indígenas 
de México pero que en los hechos está 
representando la voz de los indígenas de 
nuestra América Latina y de los postergados, 
tiene una enorme trascendencia y está marcan- 
do lo nuevo que se vive en la vida política de 
nuestro continente. 

Estos hombres que surgieron de un movi- 
miento guerrillero, que conmocionaron la vida 
política de México y que seguramente no fueron 
ajenos al cambio del partido de gobierno que 
llevaba más de setenta años en el poder, con 
la movilidad que dieron a la correlación de las 
fuerzas políticas, hoy, sin disparar un tiro, sin 
portar sus armas, recorren México al amparo de 
un nuevo gobierno electo por la ciudadanía que, 
con un signo ideológico y político muy distinto 
al de este movimiento, los ampara y, diría, hasta 
los protege en sus derechos. Es allí quizá donde 
se está generando la novedad de proteger los 
derechos de fuerzas que son discrepantes 
-profundamente discrepantes-, pero que tienen 
una profunda razón en la defensa de sus 
intereses. 

Este hecho ha llevado a que hoy estén 
dialogando con el Parlamento de México para 
que se apruebe una ley de defensa de los 
derechos de los indígenas. Creo que este tema 
merece tomar estado parlamentario y espero 
que en un futuro lo podamos profundizar. 

Intelectuales del mundo entero han rodeado 
al Comandante Marcos, así como a los otros 
Comandantes de este movimiento, generando 
esta nueva realidad. Se terminaron -¡y ojalá sea 
para siempre!- los tiempos de la intransigencia, 
en que quienes tenían por determinadas circuns- 
tancias el poder creían que no había que 
dialogar con otras fuerzas. ¡Ojalá esto sirva para 
que la paz se vaya imponiendo junto a la justicia 
en nuestra América Latina! 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Ha fina- 
lizado la media hora previa. 
La Mesa quiere, en nombre del Presidente, 
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los Vicepresidentes, los coordinadores, los 
Secretarios y los Prosecretarios, poner en 
conocimiento del Cuerpo que el señor Director 
General Adhemar Goyenola, el señor Director de 
División Edgardo Vidal, y el señor Subdirector 
Roberto Dagnino están cumpliendo cuarenta y 
un años al servicio de la Cámara de Represen- 
tantes. 

La Mesa, en representación de la Cámara, les 
hará llegar las congratulaciones pertinentes. 


13.-Aplazamiento 


Se entra al orden del día. 

En mérito a que no han llegado a la Mesa 
listas de candidatos, si no hay objeciones 
correspondería aplazar la consideración del 
asunto que figura en primer término, relativo a 
la elección de los miembros de la Comisión 
Permanente del Poder Legislativo. 


14.-Licencias 
Integración de la Cámara 


Dese cuenta del informe de la Comisión de 
Asuntos internos relativo a la Integración del 
Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja 
a la Cámara aprobar las siguientes solicitudes 
de licencias: 


Del señor Representante Artigas Melgarejo, 
por motivos personales, inciso tercero del 
artículo único de la Ley N* 16.465, por el día 
14 de marzo de 2001, convocándose al suplente 
correspondiente siguiente, señor Carlos Riverós. 


De la señora Representante Raquel Barreiro, 
por motivos personales, inciso tercero del 
artículo único de la Ley N*? 16.465, por el día 
14 de marzo de 2001, convocándose a la 
suplenta siguiente, señora Elena Ponte. 


Del señor Representante José Carlos Manía, 
por motivos personales, inciso tercero del 
artículo único de la Ley N* 16.465, por los 
períodos comprendidos entre los días 22 y 23 
de marzo de 2001, y 26 al 30 de marzo de 2001, 
convocándose a la suplenta correspondiente 
siguiente, señora Gabriela Garrido. 


De la señora Representante Lucía Topolansky, 
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por enfermedad, literal A) del artículo único de 
la Ley N2 16.465, por el período comprendido 
entre los días 16 y 20 de marzo de 2001, 
convocándose al suplente siguiente, señor José 
Zapata". 


— En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Cincuenta y tres en cincuenta y cuatro: 
Afirmativa. 


En consecuencia, quedan convocados los 
suplentes correspondientes, quienes se incorpo- 
rarán a la Cámara en las fechas indicadas. 


(Antecedentes:) 
"Montevideo, 14 de marzo de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente me dirijo a usted en su 
carácter de Presidente de la Cámara, para 
solicitarle licencia, por motivos particulares, por 
el día de hoy, pidiendo se convoque al suplente 
respectivo. 


Sin otro particular, lo saluda atentamente. 


Artigas Melgarejo 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 14 de marzo de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


El que suscribe Alvaro Espinosa, Cédula de 
Identidad N* 1.018.226/2 en mi calidad de primer 
suplente del Señor Representante Nacional, 
Artigas Melgarejo quien ha solicitado licencia 
por el día de hoy, comunico a Ud. que me 
encuentro imposibilitado por esta sola vez de 
asumir el cargo de Representante para el cual 
fui convocado por ese Cuerpo. 
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Sin otro particular, 
atentamente. 


saludo a Ud. muy 


Alvaro Espinosa". 


"Montevideo, 14 de marzo de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


La que suscribe Blanca Elgart, Cédula de 
identidad N?* 3.127.308-0 en mi calidad de 
segundo suplente del Señor Representante 
Nacional, Artigas Melgarejo quien ha solicitado 
licencia por el día de hoy, comunico a Ud. que 
me encuentro imposibilitada por esta sola vez 
de asumir el cargo de Representante para el 
cual fui convocada por ese Cuerpo. 


Sin otro particular, 
atentamente. 


saludo a Ud. muy 
Blanca Elgart". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales del señor Representante por el 
departamento de Montevideo, Artigas Melgarejo. 


CONSIDERANDO: |!) Que solicita se le 
conceda licencia por el día 14 de marzo de 
2001. 


II) Que, por esta vez, no aceptan la 
convocatoria de que fueron objeto los suplentes 
correspondientes siguientes, señor Alvaro Espi- 
nosa y señora Blanca Elgart. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, por el 
artículo tercero de la Ley N* 10.618, de 24 de 
mayo de 1945, y por el inciso tercero del artículo 
único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero de 
1994. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por motivos persona- 
les por el día 14 de marzo de 2001, al señor 
Representante por el departamento de Montevi- 
deo, Artigas Melgarejo. 


2) Acéptanse las negativas que, por esta vez, 
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presentan los suplentes siguientes señores 
Alvaro Espinosa y señora Blanca Elgart. 


3) Convóquese por Secretaría, por el día 14 
de marzo de 2001, al suplente correspondiente 
siguiente de la hoja de votación N* 90 del Lema 
Partido Encuentro Progresista-Frente Amplio, 
señor Carlos Riverós. 


Sala de la Comisión, 14 de marzo de 2001. 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez , Hugo Rosete". 


“Montevideo, 14 de marzo de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Diputados, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


Por intermedio de la presente, solicito al 
Cuerpo que se me otorgue licencia en el día de 
la fecha por motivos personales, convocando a 
mi suplente correspondiente. 


Saludo a usted atentamente. 


Raquel Barreiro 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales de la señora Representante por el 
departamento de Montevideo, Raquel Barreiro. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el día 14 de marzo de 2001. 


ATENTO: a lo dispuesto en el artículo 116 de 
la Constitución de la República, y por el inciso 
tercero del artículo único de la Ley N* 16.465, 
de 14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por motivos persona- 
les por el día 14 de marzo de 2001, a la señora 
Representante por el departamento de Montevi- 
deo, Raquel Barreiro. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 14 
de marzo de 2001, a la suplenta correspondiente 
siguiente de la hoja de votación N* 2121 del 
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Lema Partido Encuentro Progresista-Frente 
Amplio, señora Elena Ponte. 


Sala de la Comisión, 14 de marzo de 2001. 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez, Hugo Rosete". 


"Montevideo, 14 de marzo de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


Por la presente, solicito a Ud. licencia 
reglamentaria por motivos personales durante 
los días 22 y 23 de marzo del corriente. 


Sin otro particular, saluda atte. 


José Carlos Mahía 
Representante por Canelones". 


"Montevideo, 14 de marzo de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


Por la presente, solicito a Ud. licencia 
reglamentaria por motivos personales en el 
período comprendido entre los días 26 y hasta 
el 30 de marzo del corriente inclusive. 


Sin otro particular, saluda atte. 


José Carlos Mahía 
Representante por Canelones”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales del señor Representante por el 
departamento de Canelones, José Carlos Mahía. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por los períodos comprendidos entre los 
días 22 y 23 de marzo de 2001, y entre los días 
26 y 30 de marzo de 2001. 


ATENTO: a lo dispuesto en el artículo 116 de 
la Constitución de la República, y por el inciso 
tercero del artículo único de la Ley N* 16.465, 
de 14 de enero de 1994, 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por motivos persona- 
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les por los períodos comprendidos entre los días 
22 y 23 de marzo de 2001, y entre los días 26 
y 30 de marzo de 2001 al señor Representante 
por el departamento de Canelones, José Carlos 
Manía. 


2) Convóquese por Secretaría, por los men- 
cionados lapsos, a la suplenta correspondiente 
siguiente de la hoja de votación N* 2121 del 
Lema Partido Encuentro Progresista-Frente 
Amplio, señora Gabriela Garrido. 


Sala de la Comisión, 14 de marzo de 2001, 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez, Hugo Rosete". 


"Montevideo, 14 de marzo de 2001. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Solicito se me conceda licencia médica desde 
el día 15 hasta el 20 de marzo inclusive, día 
en que me sacarán placa para ver la evolución 
de la fractura. 


Sin otro particular saluda a usted atentamen- 
te. 


Lucía Topolansky 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por enferme- 
dad de la señora Representante por el depar- 
tamento de Montevideo, Lucía Topolansky. 


CONSIDERANDO: Que solícita se le conceda 
licencia por el período comprendido entre los 
días 16 y 20 de marzo de 2001. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, y por el 
literal A) del artículo único de la Ley N* 16.465, 
de 14 de enero de 1994, 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por enfermedad, por el 
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período comprendido entre los días 16 y 20 de 
marzo de 2001, a la señora Representante por 
el departamento de Montevideo, Lucía 
Topolansky. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar 
la referida representación por el mencionado 
lapso, al suplente correspondiente siguiente de 
la hoja de votación N* 609 del Lema Partido 
Encuentro Progresista-Frente Amplio, señor José 
Zapata. 


Sala de la Comisión, 14 de marzo de 2001. 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez, Hugo Rosete". 


15.- Alteración del orden del 
día 


— Dese cuenta de una moción de orden 
presentada por la señora Diputada Argimón y los 
señores Diputados Chiesa Bordahandy, Michelini, 
Amen Vaghetti, Alvarez y Falero. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que los asuntos que 
figuran en sexto y séptimo término del orden 
del día pasen al segundo y tercer lugar, 
respectivamente". 


— Se va a votar. 
(Se vota) 


— Cincuenta y seis en cincuenta y ocho: 
Afirmativa. 


16.— Pensiones graciables 


Se pasa a considerar los asuntos que 
figuraban en sexto y séptimo término del orden 
del día y que pasaron a ser segundo y tercero, 
respectivamente, que refieren al otorgamiento 
de pensiones graciables. 

Corresponde tomar las votaciones por cédu- 
las, que se efectuarán a partir de este momento 
y hasta la hora 18. La Mesa recuerda a los 
señores Representantes que deberán firmar las 
tirillas de los sobres y que, de acuerdo con lo 
dispuesto por el artículo 111 de la Constitución, 
el voto es secreto. 
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17.-—Ejercicio del trabajo 
sexual. (Prostitución). 
(Regulación) 


Se pasa a considerar el asunto que figuraba 
en segundo término del orden del día y que pasó 
a ser cuarto: "Ejercicio del trabajo sexual. 
(Prostitución). (Regulación)””. 

Continúa la discusión del Capítulo V, "Infrac- 


ciones, multas y penas alternativas", que 
comprende los artículos 32 a 36, inclusive. 

SEÑOR FERNANDEZ CHAVES.— Pido la 
palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR FERNANDEZ CHAVES.— Señor Pre- 
sidente: en el día de ayer dejamos en suspenso 
el estudio del artículo 35. Lo postergamos para 
hoy en mérito a alguna discrepancia que había 
con relación a su redacción. 

He hecho algunas consultas a los colegas de 
varias bancadas y propongo que el artículo 35 
quede redactado de la forma que voy a 
manifestar: "Todo aquel que obtuviera un 
beneficio excesivo por el ejercicio del trabajo 
sexual de un tercero quedará incurso en el delito 
previsto por el artículo 1% de la Ley N* 8.080, 
de 27 de mayo de 1927, en la redacción dada 
por el artículo 24 de la Ley N* 16.707, de 12 
de julio de 1995". 

Como estábamos haciendo consultas a las 
otras bancadas no la presenté en torma escrita, 
pero enseguida lo voy a hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— La Mesa 
agradecería que el señor Representante remitie- 
ra la redacción correspondiente. 

Tiene la palabra el señor Diputado García 
Pintos. 


SEÑOR GARCIA PINTOS.— Señor Presiden- 
te: estuvimos leyendo la redacción propuesta 
por el señor Diputado Fernández Chaves para 
modificar el artículo 35 y, en principio, la 
acompañarlamos. 

Recién conversaba con el señor Diputado 
Bellomo, que también integra la Comisión de 
Derechos Humanos, y le decía que, para mí, la 
redacción original, en la que figuraba el término 
"finca", no podía ser interpretada como que una 
persona que es empresaria y que tiene 
determinado edificio y lo alquila en partes esté 
incursa en el delito de proxenetismo. Se trata 
de un empresario que realiza una inversión en 
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un inmueble, que lo mantiene, lo hace funcionar, 
lo limpia y paga sus impuestos. No se me ocurre 
que se le pueda tipificar el delito de proxene- 
tismo. 

El señor Diputado Fernández Chaves nos 
decía que, aunque se puede dejar constancia en 
Sala de cuál es el espíritu del legislador, el Juez 
lo podrá interpretar de acuerdo con lo que dice 
la letra fría del artículo. Si bien sigo pensando 
que la redacción en la que figuraba la palabra 
“finca" no tiene por que involucrar a quienes no 
explotan el trabajo sexual de una persona -sino 
que lo que hacen es pedir dinero a cambio de 
una parte de un bien inmueble al que se permite 
que acceda la persona que realiza el trabajo 
sexual-, pienso que nos cubriríamos más con la 
redacción que se acaba de hacer llegar a la 
Mesa. Entonces, estaríamos de acuerdo con la 
modificación propuesta para el artículo 35, cuya 
redacción, si bien está encarada de manera 
distinta de la original, elimina el término "finca". 
Por supuesto, quien explote el trabajo sexual de 
terceros estará incurso en lo previsto en la Ley 
N?* 8.080 y sus modificativas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra la señora Diputada Tourné. 


SEÑORA TOURNE.— Señor Presidente: en 
general, no incursiono en temas legislativos en 
los que se tratan asuntos tan jurídicos como el 
actual, dado que en la Cámara hay connotados 
abogados que, por supuesto, saben mucho más 
que yo. Sin embargo, este artículo realmente me 
preocupa. 

Quiero manifestar que preferiría -voy a 
mocionar en ese sentido- que se mantuviera el 
artículo 35 tal cual viene de Comisión, aunque 
lo vote en soledad. ¿Para qué? Para salvar mi 
tranquilidad de conciencia. Voy a explicar por 
qué. Pido consideración a la Cámara porque no 
soy una experta en materia jurídica, pero mis 
razones tengo. 

Comprendo que el tema central, como muy 
bien decía en su exposición de la sesión de ayer 
el señor Diputado Scavarelli, tiene que ver con 
el subarrendamiento de piezas -ése es el 
problema más grave- y con el dinero que quien 
regentea los prostíbulos pide a cambio a las 
personas que trabajan. Se podrá imaginar que 
en la relación tan particular que puede haber 
entre la persona que regentea un prostíbulo y 
las mujeres que trabajan en él se genera una 
situación prácticamente de indefensión, muy 
difícil de probar, una especial situación de 
dependencia en la que a la mujer se le hace 
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muy difícil probar que se está cometiendo un 
abuso al pedir determinados montos por el 
alquiler de esas piezas. 

Creo que hay sobrados ejemplos concretos 
de este problema y recuerdo muy bien un caso 
que conocimos a través de la prensa, que tuvo 
mucha difusión, que tiene que ver con un 
conocido prostíbulo del departamento de 
Maldonado, acerca del cual las integrantes de 
la Asociación de Meretrices Profesionales del 
Uruguay habían formulado graves denuncias 
porque -si mi memoria funciona bien- a estas 
trabajadoras llegaban a pedirles hasta 
US$ 1.000 en la temporada para poder 
desarrollar su actividad en esas piezas. Las 
denuncias que el sindicato de las trabajadoras 
sexuales formulara contra quien regentea este 
famoso prostíbulo del departamento de 
Maldonado hicieron que se pusieran en conoci- 
miento público muchas situaciones que también 
se dan en otros prostíbulos. 

Sinceramente, siento que esto es un abuso 
y que de alguna manera la presión que se ejerce 
sobre estas mujeres -en caso de que los hechos 
sean probados- es una suerte de proxenetismo 
encubierto, por lo que quiero dejar mi conciencia 
tranquila en el sentido de que obré en la forma 
pertinente. El problema es serio, es grave, y se 
dio a conocer mucho por el caso que referí, que 
ocurrió en el departamento de Maldonado. En 
este caso prefiero, con lo delicado que puede 
ser, que se invierta la carga de la prueba porque 
-repito- la brutal situación de dependencia e 
indefensión en la que estas trabajadoras quedan 
con respecto a quien regentea, no es fácil de 
probar. Pensemos sinceramente en lo que es 
una trabajadora sexual y en si puede hacerlo. 

Personalmente, quedaría mucho más tranqui- 
la si inhabilitara el proxenetismo encubierto. Con 
sinceridad, debo decir que no siento que la 
modificación que mi estimadísimo colega propo- 
ne colme la expectativa que tengo. 


SEÑOR CHIFFLET.— ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑORA TOURNE.— Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— La Mesa 
advierte a la señora Diputada que sólo restan 
dos minutos de su tiempo. 

Puede interrumpir el señor Representante 
Chifflet. 


SEÑOR CHIFFLET.— Señor Presidente: a los 
argumentos expuestos por la señora Diputada 
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Tourné, debo agregar lo siguiente. Es cierto que 
la Comisión estudió el artículo y lo planteó en 
la Cámara, pero aquí se entendió que podía 
haber alguna facultad excesiva o confusión que 
pudiese perturbar a quien alquilase de buena fe 
y terminase preso por las condiciones que 
establece el artículo. 

Con la modificación que se propone -lo dejo 
a la reflexión de los señores legisladores-, el 
artículo se refería a todo aquel que obtuviere 
un beneficio excesivo de la explotación del 
trabajo sexual de un tercero. ¿Es que puede 
haber beneficio de la explotación del trabajo 
sexual? ¿Con esto no estaremos legalizando el 
proxenetismo? Sé cuál es la intención de los 
legisladores, pero no comparto cómo queda 
redactado el artículo. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Ha expi- 
rado el tiempo de que disponía la señora 
Diputada Tourné. 

Tiene la palabra el miembro informante, señor 
Diputado Bellomo. 


SEÑOR BELLOMO.— Señor Presidente: es- 
tuvimos haciendo algunas gestiones a fin de 
entendernos y poder culminar con la considera- 
ción de un proyecto de ley que hasta el 
momento ha recibido prácticamente la unanimi- 
dad y, sin prácticamente, al menos la unanimi- 
dad de los presentes. 

Quiero establecer que cuando en un primer 
momento tomé contacto con la propuesta nueva 
del señor Diputado Fernández Chaves tuve la 
impresión de que era genérica y, por lo tanto, 
no me pareció mal; lo confieso. Pero debo hacer 
un par de precisiones que me parece importante 
dejar sentadas en este momento. En tanto la 
redacción es genérica, creo que comprende a 
todos aquellos que también explotaran una o 
más fincas como beneficio. Esto es: si bien 
-como lo señalaba el señor Diputado García 
Pintos- se está eliminando el término "finca" que 
venía en un primer momento en la redacción 
propuesta por la Comisión, el propio hecho de 
hacer genérica la disposición lo estaría incluyen- 
do. 

En virtud de que no hemos podido reunir a 
la Comisión, no tengo la seguridad de que estén 
de acuerdo los demás miembros y todos 
aquellos que colaboraron en la redacción de 
este artículo, ya que no fueron solamente los 
miembros de la Comisión, pues muchos delega- 


Miércoles 14 de marzo de 2001 


dos de sector y muchos Diputados que acudie- 
ron a ella trabajaron seriamente. 

Me quedan dos caminos y, tomando en 
cuenta las últimas palabras del señor Diputado 
Chifflet, que me hacen razonar sobre cómo 
venía la redacción del artículo, tal vez pudiéra- 
mos sortear la observación que se ha hecho si 
elimináramos el término "excesivo". Igualmente 
debo reconocer la propuesta del señor Diputado 
Fernández Chaves, parte de los argumentos de 
la señora Diputada Tourné y lo que señalaba el 
señor Diputado Chifflet. También es cierto que 
en el artículo original, que estaríamos dispues- 
tos a votar en principio en tanto no tenemos el 
consentimiento de los demás miembros de la 
Comisión para modificarlo, figura el concepto de 
beneficio excesivo. 

Para resumir: en lo personal, preferiríamos 
que el tratamiento de este proyecto de ley 
culminara así como empezó, esto es, contando 
con la unanimidad de los presentes. Si eso no 
fuera posible, creo que en este momento nos 
quedan tres alternativas. No imagino ni quiero 
proponer otras, a menos que otros miembros de 
la Comisión puedan plantear una cuarta o aún 
más. Una de ellas es votar el artículo como 
viene y, en principio, adelanto que estoy 
predispuesto a hacerlo en tanto se trata del 
acuerdo alcanzado en la Comisión. Otra alter- 
nativa es -no tengo empacho en reconocerlo- 
encontrar una modificación de manera razonable 
o mayoritaria, si no fuera unánime, a fin de 
acceder a un cambio como el que propone el 
señor Diputado Fernández Chaves. Una tercera 
alternativa, si sirve como elemento que pueda 
acercar las posiciones, es la última proposición 
que hace el señor Diputado Fernández Chaves 
eliminando -aquí está la alternativa- el término 
"excesivo", para cumplir con la observación que 
formulaba el señor Diputado Chifflet en el 
sentido de que lo que castigamos es el 
beneficio, la explotación, y no el beneficio 
excesivo. 

Estas son las tres alternativas; estoy abierto 
a cualquiera de ellas y, eventualmente, a alguna 
más que se pueda aportar. Considero que 
aunque podamos demorarnos cinco o diez 
minutos más, ello se justifica porque estamos 
tratando un tema de mucha relevancia. 


SEÑOR SCAVARELLI.— ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR BELLOMO.— Sí, señor Diputado. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Puede 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR SCAVARELL!.— Señor Presidente: 
en el ensayo de búsqueda de soluciones podría 
servir una expresión que dijera: "Según las 
circunstancias del caso, podrá presumirse incursa 
(...)", y el artículo seguiría como está. Se le 
agregaría: "Según las circunstancias del caso" 
y "podrá presumirse”, acumulando los dos 
factores al mismo tiempo. Quiere decir que el 
artículo 35 quedaría redactado de la siguiente 
forma: "Según las circunstancias del caso, podrá 
presumirse incursa en el delito previsto (...)", y 
seguiría el texto actual. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Puede 
continuar el señor miembro informante. 


SEÑOR BELLOMO.— Señor Presidente: en 
este momento estaba tomando nota de la 
propuesta del señor Diputado Scavarelli y 
adelanto al resto de los miembros de la Cámara 
y, en especial a los compañeros de la Comisión 
y de la bancada, que me inclino a apoyar la 
propuesta que acaba de formular el señor 
Diputado Scavarelli porque creo que no sólo no 
está modificando sustantivamente el texto, sino 
que también está dando más garantías a lo que 
creo que los abogados llaman el debido proceso, 
lo que hace que pueda acompañarla y votarla. 
En principio establezco mi posición favorable a 
esta última o cuarta alternativa planteada por el 
señor Diputado Scavarelli. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado Gustavo Silveira. 


SEÑOR SILVEIRA (don Gustavo).— Señor 
Presidente: quería compartir con la Cámara un 
razonamiento referido al artículo 35, que 
estamos considerando. 

Nosotros tenemos que enfocar lo que ha sido 
el combate al proxenetismo a lo largo de la 
historia. Este era un delito de prueba diabólica, 
de muy difícil prueba. Quiero que los memoriosos 
de esta Cámara me corrijan si me equivoco. No 
es de los delitos que más común, fácil y 
habitualmente se puedan castigar y reprimir, por 
las circunstancias sociales, psicológicas y cul- 
turales -tal como me acota el señor Diputado 
García Pintos- de la gente que se mueve en este 
ambiente, tanto de las personas sometidas a la 
explotación, como de quienes se benefician de 
ella. Estos eran y son individuos que se 
benefician de la actividad sexual de terceros 
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utilizando su capacidad, a veces de inversión, 
pero más que nada de protección. 

Creo que hay dos maneras bien distintas de 
proxenetismo: la de Montevideo y la del interior 
del país. En Montevideo la forma más genera- 
lizada de proxenetismo es la que se ejerce sobre 
la trabajadora o trabajador sexual que está en 
la calle, sometido a la discrecionalidad de la 
fuerza pública en la represión de una actividad 
que era ilícita. Esas mujeres, de alguna manera, 
pagaban su seguridad, la posibilidad de que no 
las llevaran presas, o el no ser maltratadas, a 
individuos que se dedicaban, por sus influen- 
cias, su capacidad económica -y ¡vaya a saber 
por cuántas otras cosas más!- a brindarles cierto 
tipo de seguridad en su trabajo. En Montevideo 
esta es la forma de proxenetismo más genera- 
lizada. 

En el interior del país, salvo muy raras 
excepciones, la prostitución no se ejerce en la 
calle porque el nivel de represión policial para 
esta actividad -tolerada pero no legal hasta el 
presente- es muy fuerte. Hoy, con este proyecto 
aún sin sanción, la prostitución callejera en el 
interior del país implica un riesgo mucho mayor, 
porque la represión es muy importante. ¿Y qué 
sucedía? Con el transcurrir del tiempo, como 
estas mujeres no podían realizar su trabajo en 
la calle, necesitaban un local donde trabajar, 
que era lo único que se habilitaba por parte de 
las Jefaturas de Policía. Por lo tanto, para 
desarrollar su actividad, las trabajadoras sexua- 
les debían hacer una especie de acuerdo o de 
contrato en un local que contara con habilitación 
policial. Y es desde esa óptica que se debe 
analizar este artículo. 

En todos los departamentos del país ha 
habido lugares que históricamente han funcio- 
nado con este sistema. Su dueño o dueña -o 
sus dueños-, una vez que se retira de la 
actividad, con los conocimientos adquiridos 
sobre el funcionamiento de este negocio, instala 
un local, arrienda sus instalaciones y cobra un 
porcentaje de lo que percibe cada mujer por 
ocupación de pieza, o fija otro tipo de precio. 

¿Qué hemos tenido nosotros hasta el presen- 
te? Situaciones en las cuales las mujeres que 
no podían trabajar en la calle, necesaria y 
obligatoriamente tenían que acordar con quien 
tuviera un local de este tipo. Y, en algunos 
casos, el contralor monopólico o hegemónico del 
lugar en el que trabajaban, conducía al reclamo 
de precios excesivos por la utilización de esas 
instalaciones. A esto se refiere el artículo en 
cuestión. Si nosotros retiramos el término 
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"finca", lo único que hacemos es repetir y 
generalizar -lo digo con todo el cariño que le 
tengo al señor Diputado Fernández Chaves- el 
delito de proxenetismo, que es el que comete 
aquel individuo que lucra con el trabajo sexual 
de los demás. 

Entiendo que este proyecto ha introducido 
importantes variantes. Una de ellas es que 
dispone que las Intendencias Municipales de 
todo el país van a determinar cuáles serán las 
áreas geográficas donde se podrá desarrollar el 
ejercicio de la prostitución en la calle, ya que 
la primera parte de este capítulo se vincula 
precisamente con el desarrollo de la actividad 
en la calle. Por lo tanto, las mujeres del interior 
del país -a quienes me refiero en este caso- ya 
no estarán obligadas a contratar con alguien 
para trabajar, pues podrán hacerlo en las zonas 
habilitadas a tales efectos, es decir, en la calle 
o en la zona geográfica de la ciudad que se 
determine. Una vez legalizado el ejercicio de 
esta actividad, se va a dar el libre juego de la 
oferta y la demanda, de manera que la mujer 
podrá trabajar dentro de una casa o en la calle 
y analizar qué ganancias tiene. Creo que esto 
es la semilla más efectiva del combate al 
proxenetismo, que se estaba dando hasta el 
presente. 

El artículo en cuestión, que establece su 
presunción, va a quedar exclusivamente referido 
a aquellos casos en los cuales las pupilas son 
traídas del exterior -en muchos casos brasile- 
ñas-, sin documentación; se trata de mujeres 
que han tenido problemas, de "gurisas” que se 
han ido de la casa, a quienes estos individuos 
se dedican a juntar y mantener en una situación 
de presión muy importante, retirándoles un 
enorme porcentaje de lo producido. 

Ahora bien, ¿cómo se va a medir el exceso? 
Existirá un mercado legal para que se desarrolle 
esta actividad, en el que habrá un precio 
promedio a pagar. Cuando se determine que hay 
un exceso, la Justicia podrá proceder. 

A efectos de corregir uno de los más graves 
delitos de este tipo, que es el proxenetismo, es 
fundamenta! contar con una presunción relativa 
en esos casos. Y mucho más trascendente es 
lo que hicimos antes -porque con las leyes pena- 
les arreglamos poco y nada-, que fue matarles 
el negocio, porque habilitamos que se ejerza el 
trabajo en la vía pública, en zonas geográficas 
que la Intendencia tendrá que delimitar. De esa 
manera, podremos devolverles la libertad de 
elegir donde trabajan y no serán explotadas 
como se venía dando hasta el presente. 
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Comprendo la intención del señor Diputado 
Fernández Chaves. Sin embargo, entiendo que 
sacar la referencia a la finca es quitar el objetivo 
al que está dirigida la disposición, porque quien 
obtenga un beneficio excesivo en virtud del 
trabajo sexual de otro es proxeneta, y eso ya 
está establecido en la Ley N* 8.080. Por lo 
tanto, creemos que la presunción relativa se 
debe mantener en estos términos, con la 
tranquilidad de que quienes arriendan las 
instalaciones en un régimen de libre oferta a 
cambio de dinero y sin explotar a la persona, 
no serán castigados; quienes serán castigados 
van a ser los otros. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado Pérez Morad. 


SEÑOR PEREZ MORAD.— Señor Presidente: 
comparto la inquietud del señor Diputado 
preopinante. Creo que él ha resumido lo que 
queríamos expresar por cuanto en el departa- 
mento de Maldonado -lo sé como médico-, 
cuando se hacían talleres con las trabajadoras 
sexuales, muchas expresaban que recibían 
presiones con respecto a determinadas 
condicionantes para la práctica de su trabajo 
sexual. De manera que todo lo que se haga para 
que esto quede perfectamente delimitado y para 
evitar el proxenetismo encubierto debe ser 
bienvenido, porque de este modo nos evitare- 
mos problemas posteriores en cuanto a la 
interpretación de este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado Canet. 


SEÑOR CANET.— Señor Presidente: dada la 
complejidad del tema, queremos señalar que es 
claro para toda la Cámara que el trabajo de la 
Comisión de Derechos Humanos ha sido 
excelente, al igual que el de los legisladores que 
han cooperado con ella. Estamos a punto de 
aprobar el proyecto y para dar mayores 
garantías y atender la inquietud de algunos 
colegas en el sentido de que el artículo no sea 
tan duro y rígido, considero que la propuesta del 
señor Diputado Scavarelli es muy apropiada, 
puesto que permite mantener la idea fuerza de 
la disposición, que es perseguir el abuso y la 
explotación por parte de quienes son absoluta- 
mente conscientes de que utilizan una finca para 
esa finalidad y explotan con precios desmedidos 
a quienes practican el trabajo sexual. Con esa 
relativización que introduce el señor Diputado al 
principio del artículo, cuando expresa "Según las 
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circunstancias del caso, podrá presumirse (...)" 
-no dice: "se presumirá"-, se logra un buen 
equilibrio. Me parece una buena solución y estoy 
atento a que se logren acuerdos en la interna 
de la Comisión de Derechos Humanos, para 
sumarse a ellos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra la señora Diputada Saravia Olmos. 


SEÑORA SARAVIA OLMOS.— Señor Presi- 
dente: estoy de acuerdo con la propuesta 
presentada por el señor Diputado Scavarelli y 
la voy a acompañar. 


SEÑOR FERNANDEZ CHAVES.— ¿Me per- 
mite una interrupción? 


SEÑORA SARAVIA OLMOS.— Sí, 
Diputado. 


señor 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR FERNANDEZ CHAVES.— Señor Pre- 
sidente: voy a acompañar la propuesta. Creo 
que aquí hay que lograr soluciones y no generar 
discusiones. En definitiva, me parece que vamos 
por buen rumbo con la propuesta del señor 
Diputado Scavarelli, aunque me permito hacer 
dos o tres puntualizaciones. 

Nuestra querida compañera de Cámara, la 
señora Diputada Tourné, hablaba de un prostí- 
bulo de Maldonado en el que se pagarían 
determinadas cifras; confieso que hace años que 
no voy a esos lugares; aunque, dicho sea de 
paso, no me parecen deshonrosos e imagino 
que la mayoría de quienes están aquí alguna 
vez los han pisado, porque de otra manera no 
conocerían a su pueblo ni a su gente. 

Señalo a la señora Diputada que es muy 
probable que pase eso en Maldonado, pero 
también sucede en otros lugares. El señor 
Diputado Gustavo Silveira nos refería la explo- 
tación de personas que vienen de otros países; 
es un caso típico de lugares de frontera. Hace 
poco la prensa publicó un caso en ese sentido, 
vinculado a mujeres brasileñas que eran explo- 
tadas en Rivera. 

Quiero aclarar que cualquiera sea la redac- 
ción que se dé a este artículo 35, las hipótesis 
penales que se pueden plantear ya están 
cubiertas por las Leyes Nos. 8.080 y 16.707, que 
se refieren al proxenetismo. Cualquiera sea la 
hipótesis, una persona que lleve a cabo la 
explotación alquilando una pieza muy cara -que 
de eso se trata-, en última instancia... 
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Perdón, señor Presidente: imagino que será 
muy ilustrativo lo que le dice el señor Secretario, 
pero si usted no me presta atención me pierdo 
en mi exposición. 

Decía que la hipótesis de que una persona 
realice la explotación alquilando excesivamente 
cara una pieza, en última instancia cae en la 
ley vigente sobre proxenetismo. Se trata de una 
explotación de la prostitución. 

Es absolutamente cierto lo que ha dicho el 
señor Diputado Gustavo Silveira -lo reconozco 
en este instante- en cuanto a que mi propuesta 
significaba una nueva definición de proxenetis- 
mo, pero quiero aclarar que, en última instancia, 
este artículo 35 constituye lo que jurídicamente 
se llama una superfetación, pues esto ya está 
previsto en otra norma, por lo que se trata de 
un artículo absolutamente inútil desde ese punto 
de vista. 

No tengo ningún inconveniente en retirar mi 
moción y en apoyar lo propuesto por el señor 
Diputado Scavarelli, con su claridad en la 
redacción y con su perspicacia jurídica. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Puede 
continuar la señora Diputada Saravia Olmos. 


SEÑORA SARAVIA OLMOS.— Señor Presi- 
dente: me parece muy correcta la propuesta del 
señor Diputado Scavarelli en cuanto expresa 
textualmente: "Según las circunstancias del 
caso, podrá presumirse incursa en el delito (...)", 
y el resto del artículo permanecería igual. 

Vamos a acompañar esa propuesta y espe- 
ramos que haya consenso en la Comisión para 
que se pueda hacer esta modificación. 


SEÑORA TOURNE.— 
contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra la señora Diputada. 


SEÑORA TOURNE.— Señor Presidente: voy 
a ser muy breve porque quiero que se apruebe 
este proyecto. También voy a hacer acuerdo con 
la moción presentada por mi distinguido colega, 
el señor Diputado Scavarelli. 

Lo único que voy a sugerir a mi queridísimo 
señor Diputado Fernández Chaves es que revise 
la versión taquigráfica. Por supuesto, no conoz- 
co como él esos lugares; tampoco los cuestiono. 
Además, en el interior fundamentalmente -según 
tengo entendido de acuerdo con charlas que 
tengo con colegas-, son centros de trabajo 
político y de vida social; estoy convencida de 
eso. Me referí al caso que conocí a través de 
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la prensa, el famoso caso del departamento de 

Maldonado. Pero dije -y pido que se revise la 

versión taquigráfica- que esta situación se daba 

en prostíbulos de muchos otros departamentos. 
Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Antes de 
dar la palabra a los señores Diputados Castromán 
Rodríguez y Argenzio, que están anotados, la 
Mesa solicita que nos ciñamos estrictamente al 
artículo 35 y evitemos la casuística, sobre la que 
quizás todos podríamos escribir muchos trata- 
dos. 

Tiene la palabra el señor Diputado Castromán 
Rodríguez. 


SEÑOR CASTROMAN RODRIGUEZ.— Qui- 
siera realizar una breve reflexión respecto a la 
redacción de este artículo. Obviamente, no soy 
jurista, sino un trabajador y, como aquí se ha 
dicho, el que esté libre de haber ido alguna vez 
a algún lugar público de éstos, que tire la 
primera piedra; a mí me comprenden las 
generales de la ley. 

Quiero decir algunas cosas sobre este 
proyecto de ley que seguramente vamos a 
aprobar, porque creo que es un paso muy 
importante desde el punto de vista social, por 
todo lo que se ha dicho en la tarde de ayer y 
en el día de hoy. 

Las trabajadoras y los trabajadores sexuales 
dependen del trabajo en los prostíbulos, bares 
o whiskerías. Sabemos que en el interior del 
país, por lo menos en mis pagos, quienes 
establecen el precio de los servicios que se 
prestan -por titularlo de alguna forma- son los 
dueños de los locales y no conocemos que ya 
exista o que se haya pensado en un convenio 
de trabajo desde el punto de vista legal. Esto 
es el inicio de una normativa que pretende 
establecer una suerte de igualdad para esas 
uruguayas y uruguayos que por distintas cir- 
cunstancias recurren a la venta de su cuerpo. 
Muchos de ellos viven en el lugar en que 
trabajan, comen allí, tienen algún hijo con ellos 
o con ellas; pero nos parece que también es 
importante que en esta breve reflexión digamos 
que, a nuestro juicio, quizás la explotación se 
da a dos puntas. En primer lugar, porque las 
patronas o los patrones -como les llamamos en 
mis pagos- del prostíbulo, del bar de camareras 
o de las whiskerías cobran un porcentaje en las 
copas, que por lo general es té negro frío para 
que las chicas, los muchachos o los hombres 
estén en buenas condiciones físicas para 
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desempeñar la tarea. En segundo término, está 
el porcentaje por el uso de la habitación. Pero 
además de la doble explotación, generalmente 
deben rendir cuentas a su hombre, amante, 
amigo o protector; las presiones psicológicas 
que éste ejerce, de violencia en muchos casos, 
y la costumbre -aunque de pronto pueda parecer 
fuera de lugar- hacen que casi siempre deban 
entregar lo recaudado en una noche de trabajo. 
Y muchas veces algunos de estos protectores, 
amantes, compañeros o amigos, en un gesto de 
cariño o de buena voluntad les dejan monedas 
o pesos flacos en las manos de ellas o de ellos, 
porque también está aquello de que muchos son 
desprolijos en el proceder y "pechadores", así 
como también están los "bon vivants". 

En definitiva, me parece que lo que propone 
el señor Diputado Scavarelli, por lo menos 
desde el punto de vista personal, es compartible 
y permitiría alcanzar un consenso en la Cámara 
para avanzar y aprobar rápidamente este 
proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado Argenzio. 


SEÑOR ARGENZIO.— Señor Presidente: 
brevemente deseo informar al pleno de la 
Cámara que en el seno de la Comisión de 
Derechos Humanos hay consenso para apoyar 
la nueva redacción del artículo 35 propuesta por 
uno de sus integrantes, el señor Diputado 
Scavarelli. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Veo que 
el señor Diputado Chifflet hace un gesto de 
asentimiento. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar 
el Capítulo V, con excepción del artículo 35, que 
será votado posteriormente con la redacción 
sustitutiva propuesta por el señor Diputado 
Scavarelli, que ha sido aceptada por todos los 
integrantes de la Comisión. 


(Se vota) 


— Sesenta y seis en sesenta y siete: Afirma- 
tiva. 


Léase el sustitutivo del artículo 35, presen- 
tado por la señora Diputada Argimón y los 
señores Diputados Scavarelli y Bellomo, que ha 
sido aceptado por la Comisión. 


(Se lee:) 


"Según las circunstancias del caso, podrá 
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presumirse incursa en el delito previsto por 
el artículo 1% de la Ley N* 8.080, de 27 de 
mayo de 1927, en la redacción dada por el 
artículo 24 de la Ley N* 16.707, de 12 de julio 
de 1995, toda persona que explotare una 
finca para el ejercicio del trabajo sexual, 
percibiendo por esto un precio que le provea 
a ella o a un tercero un beneficio excesivo". 


— En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Sesenta y seis en sesenta y nueve: Afirma- 
tiva. 


Queda aprobado el proyecto y se comunicará 
al Senado. 


SEÑOR ARGENZIO.— ¡Qué se comunique de 
inmediato! 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Sesenta y cinco en sesenta y seis: Afirma- 
tiva. 


SEÑOR MICHELINI.— Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR MICHELINI.— Señor Presidente: 
hemos votado afirmativamente todo este proyec- 
to de ley, y en particular el artículo 35, 
saludando el hecho de que la Cámara se haya 
dado un plazo mayor para considerar de modo 
adecuado la aprobación de normas penales -que 
son tan delicadas-, criterio que generalmente 
hemos propuesto, en particular en aquellas ins- 
tancias de tratamiento de proyectos de ley con 
declaratoria de urgente consideración, en las 
que hemos advertido que el Cuerpo no tenía 
tiempo suficiente para analizar las peculiarida- 
des que tiene toda la norma penal. En este caso 
-reitero- saludamos el hecho de que el Cuerpo 
se haya tomado veinticuatro horas y que la 
Comisión haya hecho el esfuerzo de llegar a un 
acuerdo. En este sentido, aspiramos a que en 
el futuro, en todo to relacionado con la normativa 
de derecho penal, particularmente en el caso de 
las penas de privación de libertad ambulatoria, 
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la Cámara utilice el criterio de tomarse todo el 
tiempo necesario a efectos de legislar en torma 
correcta. 

Por otra parte, aspiramos, como dijimos en 
nuestra exposición central de la sesión de ayer, 
a que este proyecto sea debidamente conside- 
rado en el Senado, a los efectos de que pueda 
convertirse en ley, porque estamos convencidos 
de que es necesario que sus disposiciones sean 
obligatorias y puedan darle a esta compleja 
realidad un marco que apunte a combatir la 
prostitución. 

Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR BELLOMO.— Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BELLOMO.— Señor Presidente: como 
miembro informante de este proyecto debo decir 
que felizmente hemos concluido su tratamiento, 
otra vez con la unanimidad de los presentes. 
Deseo expresar mi satisfacción por el trabajo 
realizado y por el espíritu de contribución a la 
búsqueda de acuerdos. Esperemos que en el 
Senado se repita este clima de entendimiento 
y cooperación puesto de manifiesto tanto en la 
Comisión como en el plenario de la Cámara de 
"Representantes, y que podamos contar con una 
ley que, sin duda, constituye un avance 
importante para un sector de alto riesgo, 
vulnerable, que la merece y necesita. 

Creo, señor Presidente, que hicimos bien, 
que hicimos justicia. 


SEÑOR BERGSTEIN.— Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BERGSTEIN.— Señor Presidente: el 
pedido de fundamentación de voto es para que 
quede constancia de que no he votado afirma- 
tivamente la aprobación del artículo 35. 


SEÑOR SCAVARELLI.— Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR SCAVARELLI.— Señor Presidente: 
saludamos el hecho de que la Cámara haya 
aprobado este proyecto. 
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Con relación al artículo 35, simplemente 
queremos señalar que ha quedado claro -tam- 
bién se dijo en la sesión de ayer- que se trata 
de una figura imputada o tipificada a título de 
dolo directo, es decir, que siempre será exigible 
conciencia y voluntad. 

Fundamentalmente, queríamos dejar esta 
constancia para que en el día de mañana los 
miembros de la Comisión Nacional Honoraria de 
Protección al Trabajo Sexual, que se crea en 
este proyecto de ley a través de su artículo 5*, 
tengan en cuenta lo que ayer tue dicho por 
nosotros y por otros legisladores, en el sentido 
de que se trata de una actividad que la sociedad 
uruguaya desea que no sea realizada por nadie. 
No aspiramos a que nuestra comunidad sienta 
que este tipo de trabajo sexual es una actividad 
positiva, porque no es el futuro que queremos 
para nuestros hijos ni para los hijos de nuestros 
amigos y, por lo tanto, no es el futuro que 
queremos para nadie. Por ello, nos parece 
bueno que la Comisión Nacional Honoraria de 
Protección al Trabajo Sexual tenga siempre 
presente que entre sus cometidos está la tarea 
de rehabilitación, de buscar caminos para que 
esa situación, esa circunstancia laboral -que 
seguimos creyendo desgraciada- pueda ser 
sustituida por otra que mejore la condición 
personal del trabajador. 

Además, esta Comisión tendrá una finalidad 
muy importante -también queremos dejar esta 
constancia-, que tiene que ver con lo previsto 
en el literal D) del artículo 6%, relativo a la 
promoción de cursos y campañas de educación 
sexual y sanitaria. Esto es muy importante para 
quienes ejerzan el trabajo sexual, y también 
para quienes sean consumidores de estos 
servicios. Tiene que quedar claro que el usuario 
de estos servicios deberá estar atento a que se 
cumpla con los controles, pues este tema tiene 
un gran pilar en la razón sanitaria de proteger 
a la comunidad de enfermedades de trasmisión 
sexual. 

Saludamos el hecho de que la Cámara haya 
arribado a este acuerdo y logrado este consen- 
so. Esperamos que esta solución reduzca el 
daño que produce una situación que en el fondo 
todos esperamos superar. 


(Texto del proyecto aprobado:) 


"CAPITULO 1 
DISPOSICIONES GENERALES 


Artículo 12%.— Es lícito el trabajo sexual 
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realizado en las condiciones que fija la presente 
ley y demás disposiciones aplicables. 


Artículo 2%.— Son trabajadores sexuales 
todas las personas mayores de dieciocho años 
de edad que habitualmente ejerzan la prostitu- 
ción, recibiendo a cambio una remuneración en 
dinero o en especie. 


Se autorizará el ejercicio del trabajo sexual 
a aquellas personas que estén inscriptas en el 
Registro Nacional del Trabajo Sexual y posean 
el carné sanitario con los controles al día. 


Artículo 3*%,— Por el solo hecho de su 
actividad, no serán pasibles de detención por 
parte de la autoridad policial, las personas que 
ejerzan el trabajo sexual de acuerdo a las 
normas establecidas en la presente ley y demás 
disposiciones. 


Artículo 4%.— Las tareas de prevención y 
represión de la explotación de las personas que 
ejerzan el trabajo sexual, así como el evitar 
perjuicios a terceros y preservar el orden 
público, serán competencia del Ministerio del 
Interior. Este deberá también prestar apoyo a las 
autoridades del Ministerio de Salud Pública 
cuando así se le requiere. 


El Ministerio de Salud Pública controlará que 
se cumplan las disposiciones sanitarias a fin de 
promover y preservar la salud del trabajador 
sexual y de la comunidad. 


A estos efectos, estos Ministerios tendrán la 
facultad de ingresar a todos los locales en que 
se ejerza el trabajo sexual, sin perjuicio de la 
competencia de otros organismos. 


En todos los casos el funcionario actuante, 
bajo su responsabilidad, deberá labrar un acta 
resumida donde se asentará: 


A) Fecha y hora del ingreso. 
B) Causa del ingreso. 


C) Descripción de las actividades realiza- 
das en el local. 


D) Firma de las autoridades intervinientes 
y de quien esté a cargo del local 
intervenido o constancia de no querer 
firmar. 
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Quien o quienes actúen a nombre del local 
intervenido o cualquiera de sus trabajadores 
podrán estampar en el acta las observaciones 
que estimen pertinentes, 


Artículo 5%.— Créase en la órbita del 
Ministerio de Salud Pública la Comisión Nacional 
Honoraria de Protección al Trabajo Sexual, que 
se integrará de la siguiente manera: 


— Un delegado del Ministerio de Salud 
Pública, que la presidirá. 


— Un delegado del Ministerio del Interior. 


— Un delegado del Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social. 


— Un delegado del Instituto Nacional del 
Menor (INAME). 


— Un delegado del Congreso Nacional de 
Intendentes. 


— Dos delegados de las organizaciones 
no gubernamentales que representen a 
los trabajadores sexuales, designados 
de acuerdo a lo que disponga la 
reglamentación de la presente ley. 


Artículo 62.— La Comisión Nacional Honora- 
ria de Protección al Trabajo Sexual, podrá 
comunicarse directamente con los Poderes 
Públicos y tendrá los siguientes cometidos: 


A) Asesorar al Poder Ejecutivo en esta 
materia. 


B) Velar por el cumplimiento de la presen- 
te ley y su reglamentación. 


C) Brindar asesoramiento a los trabajado- 
res sexuales sobre sus derechos y 
deberes, apoyándolos en cualquier 
acción legal que tienda a proteger- 
los contra cualquier forma de explota- 
ción. 


D) Promover cursos de educación sexual y 
sanitaria entre los trabajadores sexua- 
les. Colaborar en las campañas que, 
utilizando los medios de comunicación 
de masas y otros modos de difusión, 
realicen las autoridades competentes 
sobre el tema. 


E) Proponer su propio 
funcionamiento. 


reglamento de 
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CAPITULO ll 
DEL REGISTRO NACIONAL DEL TRABAJO 
SEXUAL 
Artículo 72% — El Registro Nacional del 
Trabajo Sexual expedirá a cada trabajador 


sexual un carné, el que le habilitará para el 
ejercicio del trabajo sexual en todo el país. 


Dicho carné deberá necesariamente contener: 


A) Nombre, apellido y fecha de nacimiento 
del titular. 


B) Fotografía. 

C) Número de cédula de identidad. 
D) Seudónimo si lo tuviera. 

E) El número de registro. 


F) Constancia de haber obtenido el carné 
de salud habilitante. 


Este documento tendrá una validez de tres 
años, vencidos los cuales deberá ser renovado. 


Artículo 82%.— La inscripción en el Registro 
Nacional del Trabajo Sexual podrá ser voluntaria 
o de oficio. 


Será voluntaria cuando la persona se presen- 
te directamente a las autoridades competentes 
para su inscripción y cumpla con los requisitos 
para ello exigidos. 


Será de oficio cuando la persona ejerza el 
trabajo sexual sin estar inscripto. 


Artículo 9%— El Registro Nacional del 
Trabajo Sexual será llevado simultáneamente 
por los Ministerios de Salud Pública y del 
Interior. 


La reglamentación del Poder Ejecutivo ase- 
gurará la permanente disponibilidad de la 
información registrada, para ambos Ministerios. 


No podrá autorizarse la inscripción si no se 
dispone del certificado de salud que habilite 
para el trabajo sexual. 


Artículo 10.— No se efectuará la inscripción 
de aquella persona que fuera sorprendida 
ejerciendo el trabajo sexual en forma no 
reglamentaria y que declare no reincidir en dicha 
actividad, bajo apercibimiento de que, en caso 
de reincidencia comprobada, será inscripta sin 
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más trámite en el Registro respectivo. Asimismo, 
se le notificará las eventuales sanciones si no 
se cumpliese con lo establecido en los artícu- 
los 18 y 32 de la presente ley. 


Todo trabajador sexual tiene derecho a 
obtener la baja del Registro. Para ello deberá 
presentarse ante la autoridad competente y 
solicitarla. 


Será eliminada de oficio del Registro toda 
persona que hubiere ejercido el trabajo sexual 
y que durante un año no documentare su 
concurrencia al control sanitario. Se citará 
personal y reservadamente al interesado para 
notificarle el acto administrativo dictado por la 
autoridad pública, informándole lo dispuesto por 
el presente artículo y por los artículos 11 y 32 
de la presente ley. 


Artículo 11.— Quien haya sido dado de baja 
del Registro Nacional del Trabajo Sexual a 
solicitud de parte o de oficio, podrá reinscribirse, 
debiendo para ello cumplir con todos los 
requisitos establecidos en la presente ley, 


Artículo 12.— El hecho de estar inscripto en 
el Registro que se crea no será causal de 
impedimento para otorgar certificados de buena 
conducta a quienes ejerzan el trabajo sexual. 


Artículo 13.-—-— Los datos e informaciones 
contenidos en el Registro Nacional del Trabajo 
Sexual son de carácter reservado. Sólo podrán 
ser utilizados con fines sanitarios o policiales 
por organismos encargados de hacer efectivo el 
cumplimiento de la presente ley, a solicitud de 
la justicia competente o del Ministerio de Salud 
Pública a través de cualquiera de sus depen- 
dencias o de la propia persona interesada con 
respecto a la información que sobre sí esté 
registrada. 


Artículo 14.— Toda persona que esté 
inscripta en el Registro Nacional del Trabajo 
Sexual tendrá obligación de afiliarse al Banco 
de Previsión Social (BPS), de acuerdo a las 
disposiciones que dicte sobre la materia dicho 
organismo, teniendo en cuenta el carácter 
reservado de la información. 


El BPS instrumentará el beneficio de asigna- 
ción familiar a los hijos de las personas que, de 
acuerdo al presente artículo, registren su 
afiliación cuando corresponda, conforme a las 
normas vigentes. 
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CAPITULO ll! 


Sección | 


De las pautas sanitarias, control y cumpli- 
miento 


Artículo 15.— Todo trabajador sexual deberá 
someterse a controles sanitarios que incluyan 
examen clínico y paraclínico de acuerdo a las 
pautas sanitarias previstas por el Ministerio de 
Salud Pública. 


Artículo 16.— La atención a las personas 
que ejerzan el trabajo sexual comprenderá, 
asimismo, los aspectos de educación y promo- 
ción de salud, con énfasis en la profilaxis de las 
enfermedades de trasmisión sexual. 


Artículo 17.— En cada una de las capitales 
departamentales existirá, a disposición de los 
trabajadores sexuales y de quienes soliciten 
información, un equipo mínimo interdisciplinario 
formado por médico, nurso o nurse o auxiliar de 
enfermería y asistente social. 


Artículo 18.— El Ministerio de Salud Pública 
expedirá en forma gratuita a los trabajadores 
sexuales un carné sanitario que acreditará el 
adecuado control de su estado de salud. 


El que ejerciere esta actividad sin el carné 
sanitario vigente incurrirá en las infracciones 
previstas en el artículo 32 de la presente ley. 


CAPITULO IV 


DE LAS ZONAS, LUGARES Y COMPORTA- 
MIENTOS 


Artículo 19.— Se autorizará la oferta de 
trabajo sexual en zonas de la ciudad especial- 
mente determinadas, así como en prostíbulos, 
whiskerías, bares de camareras, o similares que 
hayan obtenido la habilitación correspondiente. 


Sección | 
De las zonas y comportamientos 


Artículo 20.— En cada departamento del 
país la Intendencia Municipal, en coordinación 
con las autoridades sanitaria y policial, previa 
consulta (sin carácter vinculante) a la organiza- 
ción de trabajadores sexuales del departamento 
si existiese, establecerá zonas en donde se 
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podrá ofrecer el trabajo sexual. Las zonas 
estarán perfectamente delimitadas en cuanto a 
áreas geográficas y horarios, teniendo en cuenta 
el número de trabajadores sexuales. 


Artículo 21.— No podrán habilitarse zonas 
donde existan institutos de enseñanza. Al 
respecto deberán tomarse en cuenta los ante- 
cedentes que brinde la autoridad policial, 
considerando también los cambios edilicios de 
la ciudad. 


Artículo 22.— La reglamentación deberá 
prever en forma precisa el horario, la vestimen- 
ta, como así también el comportamiento del 
trabajador sexual, de modo que no afecte la 
sensibilidad de las familias de la vecindad ni 
resulte lesivo para niños o adolescentes. 


Asimismo, se atenderán las realidades y 
formas de convivencia de cada localidad. 


Sección !|l 
De los prostíbulos y casas de masajes 


Artículo 23.— A efectos de la presente ley 
se considerará prostíbulo a todo local donde se 
brinde servicio de trabajo sexual, cualquiera sea 
la denominación comercial o pública con que se 
den a conocer los mismos. 


Artículo 24.— Las casas de masajes con 
fines terapéuticos serán habilitadas por el 
Ministerio de Salud Pública. En un plazo no 
mayor de noventa días de promulgada la 
presente ley, dictará el reglamento que deberán 
cumplir. Será requisito necesario la disposición 
de normas sobre el cuerpo profesional, el 
programa terapéutico que desarrollan y la 
prohibición de todo tipo de trabajo sexual en el 
local. 


El Ministerio de Salud Pública estará facultado 
para inspeccionar dichos locales a efectos de 
constatar el cumplimiento de la reglamentación. 


Artículo 25.— Ningún local donde se ejerza 
el trabajo sexual podrá funcionar sin la autori- 
zación de la Jefatura de Policía correspondiente. 


Para obtener la autorización dicho estableci- 
miento deberá exhibir y acreditar estar habilitado 
por la Intendencia Municipal correspondiente y 
controlado por el Ministerio de Salud Pública, 
conforme a las disposiciones vigentes. 


Artículo 26.— La habilitación de un prostí- 
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bulo sólo se concederá a toda persona física 
que se presente por escrito, la que será 
responsable ante la autoridad competente por 
cualquier incumplimiento de las normas dentro 
del establecimiento. 


Se concederá la habilitación, previa declara- 
ción del lugar donde se ubicará el establecimien- 
to, siempre que no existan impedimentos 
establecidos por la presente ley o por el Decreto 
422/980, de 29 de julio de 1980. 


El cambio de local se autorizará previa 
notificación a la autoridad policial y siguiendo 
los mismos trámites reglados por el artículo 25 
de la presente ley. 


Artículo 27.— Los prostíbulos podrán distin- 
guirse de las demás fincas por medio de señales 
o carteles que no sean lesivos a la moral o el 
orden público. 


No se podrá emplear a menores de dieciocho 
años como mensajeros, domésticos, vendedores 
o similares y se deberá cumplir con las normas 
de seguridad social vigentes. 


Quedan prohibidos los juegos de azar y todo 
tipo de diversión ruidosa. 


Sección lll 


De las whiskerías 


Artículo 28.— Están sujetos a las disposicio- 
nes de la presente ley aquellos establecimientos 
que, bajo la denominación accidental de 
whiskerías, bares de camareras o similares, 
reciban a personas que oferten o ejerzan el 
trabajo sexual en sus instalaciones. 


Artículo 29.— Para su instalación y funcio- 
namiento deberán contar con la habilitación 
municipal correspondiente, así como con la que 
otorgará la Jefatura de Policía departamental. 


Artículo 30.— Los citados locales deberán 
ajustarse a las disposiciones legales vigentes en 
materia municipal, laboral, del Ministerio de 
Salud Pública y las que la presente ley o la 
reglamentación determinen. 


Artículo 31.— No podrán aceptarse como 
artistas, visitantes o empleados, a personas 
menores de dieciocho años. 
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CAPITULO V 


INFRACCIONES, MULTAS Y PENAS ALTERNA- 
TIVAS 


Artículo 32.— La violación de cualquiera de 
las disposiciones de la presente ley por parte 
de trabajadores sexuales o de los propietarios 
de los establecimientos comerciales habilitados 
para el ejercicio del trabajo sexual, será 
castigada con multa de 5 UR (cinco unidades 
reajustables) a 100 UR (cien unidades 
reajustables), sin perjuicio de la configuración 
de otros hechos delictivos. 


Lo recaudado por este rubro será destinado 
a fondos de la Comisión Honoraria de Protección 
al Trabajo Sexual creada por el artículo 5% de 
la presente ley. 


Artículo 33.— Serán competentes para 
conocer en la aplicación de las disposiciones de 
la presente ley, el Tribunal de Faltas en 
Montevideo y los Juzgados de Paz Departamen- 
tales en el interior del país. 


Artículo 34.— El Juez o Tribunal competente 
podrá determinar la sustitución de la multa o 
prisión impuesta por la sentencia por trabajo 
comunitario equivalente teniendo en cuenta los 
objetivos de la presente ley. 


Artículo 35.— Según las circunstancias del 
caso, podrá presumirse incursa en el delito 
previsto por el artículo 1% de la Ley N* 8.080, 
de 27 de mayo de 1927, en la redacción dada 
por el artículo 24 de la Ley N* 16.707, de 12 
de julio de 1995, toda persona que explotare una 
finca para el ejercicio del trabajo sexual, 
percibiendo por esto un precio que le provea a 
ella o a un tercero un beneficio excesivo. 


Artículo 36.— El Poder Ejecutivo reglamen- 
tará la presente ley en el término de noventa 
días a partir de su promulgación". 


18.-— Urgencia 


— Dese cuenta de una moción de urgencia 
presentada por los señores Diputados Chiesa 
Bordahandy, José María Mieres, Amen Vaghetti, 
Michelini, Alvarez y Rossi. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se declare urgente y 
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se considere de inmediato el proyecto de ley 
que remite la Cámara de Senadores y que 
refiere al Impuesto al Patrimonio y Contribu- 
ción Inmobiliaria Rural. (Carpeta N* 986/2001)". 


— Se va a votar. 
(Se vota) 


— Sesenta y nueve en setenta y uno: Afirma- 
tiva. 


19.-— Impuesto al Patrimonio y 
Contribución Inmobilia- 
ria Rural. (Se estable- 
cen normas para el pago 
correspondiente al ejer- 
cicio 2001 en el depar- 
tamento de Artigas) 


De acuerdo a lo resuelto por la Cámara, se 
pasa a considerar el asunto relativo a: "Impuesto 
al Patrimonio y Contribución Inmobiliaria Rural. 
(Se establecen normas para el pago correspon- 
diente al ejercicio 2001 en el departamento de 
Artigas)". 


(Antecedentes:) 
Rep. N?2 495 
"PODER EJECUTIVO 


Ministerio de 

Economía y Finanzas 
Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca 


Montevideo, 16 de febrero de 2001. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General. 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de remitir 
a ese Cuerpo el adjunto proyecto de ley que se 
origina con el propósito de atenuar en parte la 
situación económica de pública notoriedad, que 
se viene dando en el departamento de Artigas. 
A través del mismo, y por el ejercicio 2001, se 
establecen disposiciones específicas relativas al 
Impuesto al Patrimonio, llevando al 50% la 
materia imponible generada por los inmuebles 
rurales del departamento, así como la reducción 
en la misma proporción de la Contribución 
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Inmobiliaria Rural que grava a los padrones del 
departamento. 


El Poder Ejecutivo saluda a ese Cuerpo con 
su mayor consideración. 


JORGE BATLLE IBAÑEZ, 
Alberto Bensión, Gonza- 
lo González. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%.— Los bienes inmuebles rurales 
ubicados en el departamento de Artigas se 
valuarán a todos los efectos de la liquidación 
del Impuesto al Patrimonio para el ejercicio 
2001, por el 50% de su valor fiscal determinado 
conforme a lo establecido en los artículos 9% y 
15, Título 14 del Texto Ordenado 1996. 


Para las sociedades anónimas con inmuebles 
rurales situados en el referido departamento, las 
existencias de semovientes localizadas en el 
mismo se computarán por el 50%. 


Los bienes exonerados en los incisos prece- 
dentes serán considerados como activos grava- 
dos a los efectos del cálculo del pasivo 
computable para determinar el patrimonio neto 
gravado. 


Los pagos a cuenta de dicho ejercicio serán 
abatidos conforme a la reglamentación que dicte 
el Poder Ejecutivo. 


Artículo 22%.— Establécese por el ejercicio 
2001 para los inmuebles ubicados en el 
departamento de Artigas una reducción del 50% 
de la alícuota de la contribución inmobiliaria 
rural, determinada de acuerdo con lo dispuesto 
por el inciso primero del artículo 454 de la Ley 
de Presupuesto del período 2000-2004. 


Autorízase al Poder Ejecutivo a disponer en 
el año 2001 de una partida global de 
$ 14.957.682 a valores de 1% de enero de 2000, 
con cargo a la partida prevista para el numeral 
3, del artículo 464 de la Ley N* 15.903, de 10 
de noviembre de 1987. Esta partida será vertida 
al Gobierno Departamental de Artigas en 
oportunidad de los vencimientos respectivos y 
en la proporción correspondiente. 

Alberto Bensión, Gonzalo 
González. 
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CAMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores en sesión de hoy 
ha aprobado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%.— Los bienes inmuebles rurales 
ubicados en el departamento de Artigas se 
valuarán por el 50% (cincuenta por ciento) de 
su valor fiscal, a todos los efectos de la 
liquidación del Impuesto al Patrimonio para el 
ejercicio 2001, incluyendo el cálculo de ficto 
establecido por el literal F) del artículo 9? del 
Título 14 del Texto Ordenado 1996 y para la 
determinación de las mejoras a que refiere el 
artículo 38 del referido título. 


Las sociedades anónimas con inmuebles 
rurales destinados a la explotación agropecuaria 
situados en el referido departamento, computa- 
rán por el 50% (cincuenta por ciento) de su valor 
fiscal los semovientes y mejoras correspondien- 
tes a los referidos inmuebles. 


La parte no computable de los bienes a que 
refiere el inciso precedente será considerada 
como activo gravado a los efectos del cálculo 
del pasivo computable para determinar el 
patrimonio neto gravado. 


Los pagos a cuenta de dicho ejercicio serán 
abatidos conforme a la reglamentación que dicte 
el Poder Ejecutivo. 


Artículo 22%. — Establécese por el ejercicio 
2001 para los inmuebles ubicados en el 
departamento de Artigas una reducción del 50% 
(cincuenta por ciento) de la alícuota de la 
contribución inmobiliaria rural, determinada de 
acuerdo con lo dispuesto por el inciso primero 
del artículo 448 de la Ley N* 17.296, de 21 de 
febrero de 2001. 


Autorízase al Poder Ejecutivo a disponer en 
el año 2001 de una partida global complemen- 
taria de $ 14.957.682 (pesos uruguayos catorce 
millones novecientos cincuenta y siete mil 
seiscientos ochenta y dos) a valores de 1* de 
enero de 2000, con cargo a la partida prevista 
por el numeral 3 del artículo 464 de la Ley 
N2 15.903, de 10 de noviembre de 1987. Esta 
partida será vertida al Gobierno Departamen- 
tal de Artigas en oportunidad de los vencimien- 
tos respectivos y en la proporción correspon- 
diente. 
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Artículo 3*.— Los contribuyentes que posean 
bienes inmuebles rurales en el departamento de 
Artigas en los que realicen explotaciones 
agropecuarias, podrán optar por tributar el 
impuesto a las Rentas Agropecuarias en el 
ejercicio cerrado en el año 2001. 


En el ejercicio siguiente dichos contribuyen- 
tes podrán liquidar el Impuesto a la Enajenación 
de Bienes Agropecuarios. En ejercicios subsi- 
guientes deberán aplicar el régimen general a 
que refieren los artículos 6% del Título 8 y 11 
del Título 9, del Texto Ordenado 1996. 


En todos los casos los contribuyentes 
deberán liquidar un mismo impuesto por todas 
las explotaciones de que sean titulares. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senado- 
res, en Montevideo, a 13 de marzo de 2001. 


Luis Hierro López 
Presidente 
Mario Farachio 
Secretario". 


— Léase el proyecto. 
(Se lee) 
— En discusión general. 


SEÑOR PAIS (don Ronald).— Pido la pala- 
bra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR PAIS (don Ronald).— Señor Presi- 
dente: es público y notorio el difícil momento por 
el que continúa atravesando el departamento de 
Artigas, debido a una situación muy particular 
que deben enfrentar, fundamentalmente, los 
productores rurales. También es notoria la 
voluntad política de todos los Partidos en el 
sentido de instrumentar mecanismos de ayuda, 
de cooperación, a fin de solucionar o de atenuar 
los efectos que tuvo esa difícil situación. 

Es por ello que con fecha 16 de febrero, el 
Poder Ejecutivo envió al Parlamento un proyecto 
de ley que fue aprobado por el Senado el 13 
de marzo. Por esa razón y por la gravedad de 
la circunstancia y su urgencia, el proyecto que 
fue aprobado en el Senado ha sido tratado de 
forma inmediata por la Comisión de Hacienda, 
y aprobado por la unanimidad de sus integran- 
tes. 
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Con las modificaciones de redacción que se 
le introdujeron, fundamentalmente en el Senado, 
el proyecto referido consta de tres artículos. El 
artículo 12 se refiere a la valuación que se hará 
de los inmuebles rurales ubicados en el 
departamento de Artigas, que alcanzará al 50% 
de su valor fiscal, a los efectos de la liquidación 
del Impuesto al Patrimonio para el ejercicio 
2001. Los incisos segundo y tercero refieren, a 
los mismos efectos, a las sociedades anónimas 
con inmuebles rurales destinados a la explota- 
ción agropecuaria situados en el mencionado 
departamento. A su vez, el artículo 22 establece 
una reducción del 50% de la alícuota de la 
Contribución Inmobiliaria Rural, determinada de 
acuerdo con lo dispuesto por la Ley N* 17.296, 
de 21 de febrero de 2001. Además, se autoriza 
al Poder Ejecutivo a disponer de una partida 
global compensatoria de $ 14:957.682 al 
Gobierno Departamental de Artigas. 

Esta es otra razón de la urgencia que tiene 
este tema, ya que, como se sabe, los pagos de 
la Contribución Inmobiliaria Rural son bimensua- 
les y ya estamos desfasados con el pago del 
primer vencimiento, 

En otro orden de cosas, el artículo 32 
establece por única vez una opción para que los 
contribuyentes que posean bienes inmuebles 
rurales en el departamento de Artigas puedan 
optar por tributar el Impuesto a las Rentas 
Agropecuarias en lugar del IMEBA en el ejercicio 
cerrado en el año 2001. 

Como dije anteriormente, la Comisión de 
Hacienda ha estimado que éste es un proyecto 
que merece la consideración favorable de todos 
sus miembros, por lo que eleva a estudio del 
plenario dicha iniciativa, reiterando las razones 
de urgencia que ameritan un pronto pronuncia- 
miento de la Cámara. 

Muchas gracias. 


SEÑOR GUARINO.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR GUARINO.— Señor Presidente: va- 
mos a acompañar este proyecto tal como lo 
hiciera nuestra fuerza política en el Senado de 
la República, pero queremos hacer algunas 
consideraciones. 

Creo que hay que tener presente las 
circunstancias de la urgencia con que ingresó 
este proyecto al Senado y, en el día de ayer, 
a la Cámara de Representantes, fruto -sin duda- 
de la movilización de los productores de Artigas. 
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Creo que hay que hacer una reflexión inicial 
porque, lamentablemente, los productores de 
Artigas han tenido que padecer durísimos meses 
debido a la situación de aislamiento, de falta de 
perspectivas y de imposibilidad de comercializar 
su producción, y pocas fueron las soluciones 
que se les dieron. 

Hoy tenemos ésta. Nadie desconoce que 
hace pocos días una numerosísima asamblea de 
productores realizó una movilización sacando a 
las calles de Artigas su maquinaria, sus 
animales y su lana, lo que sin duda aceleró el 
tratamiento de este proyecto de ley. Aunque, 
como veremos, es una solución mínima -yo creo 
que lo es-, estamos dispuestos a votarla porque 
contribuye en algo a paliar parte de los 
problemas. 

En los primeros días del mes de noviembre, 
nuestra bancada que, al igual que todas, ya 
visualizaba que la situación iba a ser crítica a 
raíz del foco de fiebre aftosa, propuso un 
proyecto de ley para la creación de un fondo 
solidario de emergencia sanitaria, muy modesto 
pero que pretendía llevar el mensaje y alguna 
solución económica mínima similar al seguro de 
paro que tienen los trabajadores de la industria, 
para que los productores tuvieran un ingreso 
que les permitiera ir sobrellevando la situación. 
Eran tres salarios mínimos para los productores 
de la Colonia Rivera, donde estaba el foco, que 
no tenían ganado, y dos salarios mínimos para 
el conjunto de los productores. 

Como recordarán, esta iniciativa fue rechaza- 
da por la Cámara, pero sirvió porque al poco 
tiempo se presentó una similar, pero el beneficio 
que se otorgaba a los productores era menor 
aún. A pesar de que una de las críticas que se 
hicieron al proyecto que presentamos era su 
insuficiencia, la solución que se presentó 
posteriormente y que se votó representaba un 
monto mucho menor; pero la acompañamos 
porque entendimos que ayudaba a mitigar la 
situación. 

Creemos que esta solución que se propone 
también es insuficiente, tal como lo han 
expresado los productores. En la edición del 
diario "La República" del 1% de marzo, cuando 
surgió el foco de fiebre aftosa en Inglaterra que 
conmovió a Europa, se publicó una información 
al respecto y se detalló que hasta ese momento 
se habían sacrificado once mil animales en ese 
país: ocho mil quinientos ovinos, mil quinientos 
cerdos y mil vacas. 

Debemos recordar que en el departamento de 
Artigas se sacrificaron seis mil ochocientos 
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dieciocho bovinos, mil suinos y más de doce mil 
ovinos, es decir, bastante más de lo que se 
había sacrificado en Inglaterra, sobre todo en lo 
que tiene más valor: los vacunos. 

A renglón seguido, en esa información se 
decía que el Ministro de Agricultura inglés 
otorgaba una ayuda de US$ 220:000.000 a los 
ganaderos que estaban viviendo esa situación. 
Por supuesto, nuestra Tesorería y nuestras 
finanzas no son las mismas que las de 
Inglaterra, pero nuestros productores tienen las 
mismas necesidades en cuanto a mantener una 
familia y cumplir con sus compromisos. En todo 
caso, la magnitud de la diferencia nos muestra 
el sacrificio que significa para nuestros produc- 
tores, para la gente de nuestro campo, de 
Artigas, porque debemos recordar que la in- 
demnización recibida por esos ganados y lo que 
posteriormente se ha dado, según tengo enten- 
dido, no supera en mucho los US$ 2:000.000. 
Esto muestra la magnitud de la diferencia entre 
el tratamiento recibido por nuestros productores 
y el de los de Inglaterra. 

Sabemos que Artigas fue un escudo que 
sirvió para controlar ese foco y que permitió que 
en el resto del país se siguiera avanzando. 
Afortunadamente, hoy esa etapa está superada. 
Pero los reclamos de los productores son mucho 
más vastos que los que hoy estamos aprobando. 

Digo que es insuficiente porque la rebaja del 
50% del Impuesto al Patrimonio puede resultar 
muy efectista para el ciudadano, sobre todo de 
Montevideo, que no conoce realmente cómo se 
liquida ese tributo. Pero para la mayoría de los 
productores de Artigas va a significar muy poco, 
porque de los 1.636 que había en el año 2000 
en Artigas, 1.082 -es decir, el 66%- tienen 
menos de 500 hectáreas, y por lo tanto, tributan 
muy poco o casi nada por el Impuesto al 
Patrimonio; más aún si consideramos que 
setecientos de ellos tienen menos de 200 
hectáreas, a los actuales valores de la Dirección 
General Impositiva, ese tipo de productor 
difícilmente tiene que pagar una cifra significa- 
tiva por ese tributo. 

De modo que, esencialmente, con esta rebaja 
estamos favoreciendo -lo merecen, porque 
también están sufriendo la situación- a produc- 
tores medianos y grandes, más bien a estos 
últimos. 

Si a eso le sumamos que la situación de en- 
deudamiento lleva a que muchas veces puedan 
zafar de pagar el Impuesto al Patrimonio, 
estamos hablando de cifras muy menores en 
cuanto a la magnitud del problema que vivieron. 
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Con respecto a la Contribución Inmobiliaria 
Rural, debemos decir que se trata de un 
beneficio que seguramente va a ayudar, pero 
debemos recordar que en la Ley de Presupuesto 
ya se había exonerado de su pago a los 
productores que tenían menos de 50 hectáreas 
-alrededor de cuatrocientos en Artigas-, y a los 
que tenían hasta 200 se les exonerba de pagar 
por las primeras 50, con lo que se llegaba a 
aproximadamente setecientos productores. Es 
decir que ya se les estaba exonerando de pagar 
el 18%. 

Por lo tanto, la cifra con la que estamos 
contribuyendo por este concepto a la Intenden- 
cia de Artigas es de aproximadamente 
US$ 1:100.000 o US$ 1:150.000. Es importante, 
pero quiero que se vea que no es sustancial y 
que no se resuelven los problemas esenciales 
del departamento. 

Los productores reclaman que se postergaran 
los vencimientos con bancos públicos y privados 
y que se congelaran sus intereses, solicitud que, 
según anunciaron ayer y hoy a la prensa, no fue 
concedida. Asimismo, reclamaban créditos sin 
intereses contra los productos que tenían 
inmovilizados y que no podían comercializar: 
novillos, vacas gordas, lana, producción agrícola 
y hortícola, al margen de la situación de 
endeudamiento. 

Creo que esto puede parecer incomprensible 
para el sistema bancario. Sin embargo, en una 
situación de emergencia, es necesario aplicar 
soluciones de emergencia. Entonces, por lo 
menos para el Banco de la República, no habría 
resultado algo desmedido la aceptación de ese 
reclamo. 

En aquella proclama del 13 de enero, cuando 
se entrevistaron con el señor Presidente de la 
República, también reclamaban una compensa- 
ción por diferencias de precio, que hoy, que ya 
está liberado parte del comercio, según denun- 
cian las gremiales de los productores de Artigas, 
es del orden de los US$ 40 por vacuno y de 
un 20% o un 25% en el precio de los ovinos, 
es decir, US$ 2 o US$ 2,50 por oveja, borrego 
o capón, mientras duren las medidas especiales. 
Reitero: ellos reclaman esa compensación. 

Es cierto que no estamos habituados en 
nuestro país -por lo menos en los sectores 
ganadero y agropecuario- a soluciones de 
emergencia y a compensaciones de este tipo. 
Pero no nos debería resultar extraño que se 
apoyara a esa gente con soluciones especiales. 

En cuanto a lo del IMEBA, debemos expresar 
que lo que los productores de Artigas reclama- 
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ron no era sustituirlo por el IRA o la alternativa 
que se plantea en este proyecto, sino que 
solicitaban la eliminación lisa y llana del IMEBA 
en la comercialización de los productos 
agropecuarios del departamento de Artigas. Se 
argumentó que por problemas técnicos, por 
dificultades de control, era imposible hacerlo. 
Ello no resulta tan imposible si tenemos en 
cuenta los sistemas de informática con que 
cuenta la Dirección General Impositiva y las 
posibilidades concretas que tiene de hacer el 
control de esa comercialización. De todos 
modos, eso no fue incluido en este proyecto, 
pero igualmente lo vamos a votar, porque 
también puede ayudar a algunos productores, 
aunque sean pocos. 

También se prevé la posibilidad de sustituir 
el pago del IMEBA por el del IRA en este 
ejercicio, con la chance de volver el año que 
viene a tributar por el IMEBA. Esto es algo que 
la norma anterior impedía, porque una vez que 
el productor hacía la opción de tributar por el 
IMEBA no podía volver a hacerlo por el IRA, o 
viceversa. En este proyecto se establece la 
excepción; creo que esto será de difícil 
aplicación para el ejercicio pasado, porque para 
tributar por el IRA se necesita llevar un estricto 
y riguroso control de los gastos, de facturas y 
comprobantes de lo que éstos implican. Como 
es sabido, uno de los factores principales que 
llevaron a que el productor dejara de tributar por 
el IRA era liberarse de los papeles, de estar 
pidiendo boletas cada vez que hiciera un gasto, 
y de los contadores que también le exigían esos 
documentos. Seguramente, como no contaban 
con esta alternativa, lo más probable era que 
no tengan la contabilidad ordenada como para 
tributar por el ¡RA. 

La ventaja que brinda la tributación por el IRA 
es que si el productor no tiene rentabilidad en 
la diferencia entre sus ingresos y egresos, no 
paga el impuesto, mientras que en el IMEBA el 
tributo es compulsivo y se lo retienen cada vez 
que hace una venta. 

Como decía al principio de mi exposición, 
votaremos este proyecto a pesar de que 
consideramos que las soluciones previstas son 
insuficientes. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— La Mesa 
informa, en razón de las particularidades de este 
proyecto en cuanto a su urgencia, que están 
anotados para hacer uso de la palabra la señora 
Diputada Charlone y los señores Diputados Julio 
Silveira, Trivel, Ortiz y Gustavo Silveira. 
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SEÑOR BORSARI BRENNA.— Pido la pala- 
bra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.— Señor Presi- 
dente: hemos presentado una moción para tratar 
el proyecto de ley que viene con aprobación del 
Senado, relativo a la construcción del monumen- 
to a Wilson Ferreira Aldunate. 

El Parlamento sabe que mañana se cumple 
un nuevo aniversario del fallecimiento del líder 
nacionalista y todas las bancadas queríamos 
hacer coincidir esta fecha con la aprobación de 
este proyecto, consagrándolo como ley. No cabe 
duda de que si seguimos discutiendo este tema, 
hoy no tendremos oportunidad de consagrar 
como ley el proyecto relativo a la construcción 
del monumento, lo que se tendrá que hacer en 
abril. 

Naturalmente, desde el punto de vista de los 
hechos esto no cambia absolutamente nada, 
pero creo que la fecha es significativa y el 
Parlamento debería tomarla en cuenta. 

Hago esta aclaración porque creo que es 
importante que hoy hagamos este acto de 
justicia con el señor Wilson Ferreira Aldunate. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— La Mesa 
informa al señor Diputado que tiene previsto que 
una vez finalizado el tratamiento del proyecto en 
consideración se pase al punto que figura en 
quinto término del orden del día: "Wilson 
Ferreira Aldunate. (Se dispone la erección de un 
monumento en su memoria en la explanada de 
la Intendencia Municipal de Montevideo)". 

A su vez, y en virtud de que se han 
presentado algunas mociones de cierta trascen- 
dencia política, la Mesa propondrá al Cuerpo la 
prórroga del término de la sesión, sí llegada la 
hora 20 no hemos concluido con la considera- 
ción de los asuntos. 

Tiene la palabra la señora Diputada Charlone. 


SEÑORA CHARLONE.— Señor Presidente: 
queremos ser realmente muy breves, en aras de 
facilitar el trámite parlamentario, por lo que 
haremos esta única intervención en la discusión 
general y no intervendremos durante la discu- 
sión particular. 

Más allá de que algún compañero de bancada 
haya dejado alguna constancia, queremos esta- 
blecer nuestra posición y hacer alguna conside- 
ración con respecto a este proyecto. 

Indudablemente, la primera conclusión que 
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sacamos es de naturaleza política, por cuanto 
la movilización que ayer realizaron los produc- 
tores fue muy exitosa, tuvo consecuencias 
políticas inmediatas. Quiero remarcar este 
aspecto, porque no es casual que habiendo 
ingresado este proyecto al Senado el 16 de 
febrero, ayer lo aprobara, es decir, el mismo día 
en que, como se sabía, se iba a realizar la 
movilización en Artigas. Tampoco es casual que 
hoy la Comisión de Hacienda se haya reunido 
de manera grave y urgente ni que el proyecto 
se esté analizando en este momento con 
declaración de urgencia. Insisto en remarcar 
este aspecto, porque cuando se habla de los 
tiempos parlamentarios, del tiempo que nos 
tomamos, creo que a veces, más que de la 
ineficacia o la ineficiencia, determinados temas 
dependen de si hay voluntad política para darles 
solución. Cuando hay voluntad política podemos 
ser muy rápidos y eficientes y aprobar un 
proyecto de ley prácticamente en dos días. 

Vamos a votar afirmativamente este proyecto, 
cuya declaración de urgencia se hizo a último 
momento, pese a que constituye una respuesta 
un poco tardía, que sin duda estimamos 
insuficiente. No abundaré en el reclamo de los 
productores, al que se refirió tan bien el señor 
Diputado Guarino, aunque, indudablemente, lo 
que se pedía era una exoneración tributaria 
total, desde octubre, fecha en que estalla el 
problema de la aftosa, hasta noventa días 
después de levantada la interdicción. 

En esta iniciativa se prevé una medida muy 
parcial, por la que sólo se les rebajará el 50% 
de la alícuota del Impuesto al Patrimonio, con 
los alcances limitados que ello tiene, por aquello 
que se dijo en cuanto a que son pocos los 
productores que se verán beneficiados por esta 
medida. 

Asimismo, se establece una reducción del 
50% en el pago de la Contribución Inmobiliaria 
Rural. En el cambio de tributación ¡RA-IMEBA, 
con las relativizaciones del caso, habrá una 
cantidad de productores que no pagarán por 
este concepto. Sin embargo, no es lo que se 
estaba planteando; lo que se planteaba era la 
exoneración total. 

Por otro lado, nos preocupan particularmente 
los vencimientos y tos intereses a nivel de la 
banca pública y privada, problema de todo el 
sector agropecuario, especialmente agravado 
acá. Nada se ha logrado a nivel de los intereses. 
Hemos tenido algunas conversaciones relaciona- 
das con este tema y sabemos que el Banco de 
la República está cada vez más obligado a 
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actuar -así lo determinan las reglas del juego 
que se le han impuesto- como una institución 
financiera; cada vez actúa menos como banca 
de fomento y cada vez tiene que actuar más 
conforme a las reglas del mercado y a la 
preservación de su patrimonio. No obstante, acá 
hay situaciones que son especiales y excepcio- 
nales. 

Tampoco se lograron créditos; sólo para los 
productores que ya en octubre estaban al día. 
Naturalmente, mucho más grave será al día de 
hoy, con el estallido de este problema, la 
situación de los productores que a esa fecha 
tenían dificultades. 

Voy a expresar con preocupación lo siguien- 
te. Escuché declaraciones del señor Presidente 
de la República, quien decía -lo digo con mucho 
respeto- que con relación a este tema ya se hizo 
todo lo que se podía, que no se puede "hacer 
nada más. Para nosotros esto es inaceptable, 
porque se hace todo lo que se puede hacer, 
pero el problema persiste. Somos gobernantes 
y tenemos responsabilidades, y al escuchar las 
palabras del señor Presidente me decía que por 
suerte no estamos frente a un médico que está 
tratando a un paciente grave, porque esto 
implicaría prácticamente extenderle el certifica- 
do de defunción. Acá la enfermedad no está 
combatida; seguimos teniendo el problema y 
estas medidas constituyen un paliativo y no una 
solución. 

Conversaba hoy con el señor Diputado 
Sellanes, quien me planteaba la preocupación 
de las distintas gremiales de productores por el 
tema del endeudamiento y por el hecho de que 
siguen llegando los cedulones, con la intranqui- 
lidad que todo esto genera. Evidentemente, todo 
esto es un telón de fondo y es un tema mucho 
más amplio, pero dentro de este marco y en esta 
situación crítica se da la excepción de lo que 
pasó en Artigas. 

Yo creo que hay una deuda moral, una deuda 
ética con los productores de Artigas, porque 
esta desgracia les cayó a ellos. Como fuerza 
política, apoyamos las medidas que se tomaron 
desde el gobierno, que actuó con mucha rapidez 
y eficacia para tratar de apagar la crisis. El 
cerco, el ritle sanitario, las posiciones que se 
tomaron, el reconocimiento del problema frente 
al exterior, fueron medidas efectivas que han 
permitido al país seguir manteniéndose en la 
categoría de libre de aftosa sin vacunación. Pero 
eso se hizo, entre otras cosas, a costa del 
sacrificio de los productores de Artigas, quienes 
pagaron el costo de esta situación. 
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Para Uruguay esta situación es incierta 
porque hay aftosa en Argentina y en Brasil, lo 
que complica el panorama regional. Hay que 
salir a dar explicaciones -como escuchaba hoy 
en los medios- y es difícil negociar, además, hay 
problemas en Inglaterra y en Francia. Pero 
seguimos siendo un país libre de aftosa, y si 
Uruguay saca beneficios de esta situación -es- 
pero que así sea- se debe, entre otras cosas, 
a que se sacrificó en buena medida a los 
productores de Artigas. El país como tal y el 
gobierno, naturalmente, como su representante, 
tienen una deuda con esos productores. 

Entonces, para nosotros el tema no está 
cerrado y las soluciones no concluyen con la 
sanción de este proyecto de ley. Es un paliativo, 
son medidas que por supuesto acompañamos, 
pero vamos a seguir considerando soluciones en 
los ámbitos correspondientes, en especial para 
el departamento de Artigas, aunque en el marco 
de toda la problemática del sector agropecuario, 
ya que se trata de un tema que tenemos que 
seguir en forma permanente y que va a estar 
en el análisis de nuestras Comisiones parlamen- 
tarias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Representante Julio Silveira. 


SEÑOR SILVEIRA (don Julio).— Señor Pre- 
sidente: nos interesa muchísimo hablar de este 
tema, y lo haremos en el momento oportuno. Sin 
embargo, pensamos que debería votarse este 
proyecto, ya que queremos ver esta iniciativa 
plasmada en la realidad. 

Por lo tanto, propongo que se ponga a 
votación el proyecto; luego haría uso de la 
palabra por la vía de fundamento de voto. Esa 
sería la vía por la que todos los compañeros 
podrían referirse a esta cuestión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Ha llega- 
do a la Mesa una moción para que se vote este 
proyecto, pero todavía se encuentran anotados 
para hacer uso de la palabra los señores 
Diputados Trivel, Ortiz, Gustavo Silveira, Gabriel 
Pais y Posada. Si los señores Representantes 
renunciaran a hacer uso de la palabra, podría- 
mos votar; de lo contrario, la Mesa debe 
ampararlos en el uso de la palabra. 


SEÑOR ORTIZ.— Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 
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SEÑOR ORTIZ.- Señor Presidente: apoyo la 
propuesta formulada en el sentido de que se 
vote el proyecto y que después los Diputados 
anotados hagan uso de la palabra por la vía del 
fundamento de voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Salvo el 
señor Diputado Posada, los demás legisladores 
anotados estarían dispuestos a aceptar ese 
mecanismo. 


(Apoyado) 


— Por lo tanto, correspondería dar la palabra al 
señor Diputado Posada y posteriormente se 
pasaría a votar. Luego, los demás señores 
Representantes podrían hacer uso de la palabra 
por la vía del fundamento del voto. 

Tiene la palabra el señor Diputado Posada. 


SEÑOR POSADA.— Señor Presidente: con 
todo respeto, digo que no interpreto el sentido 
de la urgencia con que se han efectuado las 
distintas consideraciones con respecto a este 
tema; en todo caso, importa analizarlo en el 
contexto en que estamos. 

Lamentablemente, a nivel del Senado, este 
tema fue demorado desde el 16 de febrero hasta 
el día de ayer. En todo caso, la Cámara de 
Representantes, a través del plenario en la 
sesión de la víspera, y de la sesión de la 
Comisión de Hacienda de hoy, actuó con la 
celeridad que el caso ameritaba. 

Prueba de ello es que en la sesión de hoy, 
aun con informe verbal, estamos considerando 
el tema, por cierto, con la voluntad de 
transformarlo en ley y, sin duda, de comunicarlo 
de inmediato. Para que la futura ley pueda regir 
y a los efectos de que el Poder Ejecutivo 
implemente las partidas destinadas a la Inten- 
dencia Municipal de Artigas, es de fundamental 
importancia que la sanción de este proyecto de 
ley se comunique de inmediato, 

Como bien se ha dicho, creo que lo que se 
sancione aquí será simplemente una suerte de 
saludo a la bandera. Tenemos que ser absolu- 
tamente conscientes de que para los producto- 
res del departamento de Artigas las 
exoneraciones que se proponen tienen escasa 
significación. Indudablemente, la que tiene 
mayor importancia es la reducción del 50% de 
la alícuota de la Contribución Inmobiliaria Rural, 
pero en el caso del Impuesto al Patrimonio 
resulta claro que no comprende a gran parte de 
los productores rurales, 

Desde ese punto de vista y dejando asenta- 
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das estas precisiones que me parece importante 
anotar, adelantamos que el Nuevo Espacio va 
a acompañar con su voto este proyecto de ley, 
como lo ha hecho en el seno de la Comisión. 

Además, queremos dejar constancia de que 
el artículo 32 que se incorporó en el Senado en 
la sesión de ayer resulta poco explicable, puesto 
que plantea una situación para el ejercicio 
futuro, para el año 2001. Es decir que recién 
se pagará por vía de IMEBA en el curso de este 
año, pero para la liquidación en el año que se 
generaron todos los problemas en el departa- 
mento de Artigas -que es lo importante-, para 
2000, se seguirán aplicando todos los impuestos 
correspondientes. Creo que la norma que se 
incorporó al Senado está -superada la emergen- 
cia- contemplando la situación de hoy, pero no 
atiende a la emergencia del año 2000. 

Es todo cuanto queríamos decir, 
constancia de nuestro voto. 


como 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa 
a la discusión particular. 


(Se vota) 


— Cincuenta y ocho por la afirmativa: Afirma- 
tiva. Unanimidad. 


En discusión particular. 
Léase el artículo 1*. 


SEÑOR ROSSI.— Mociono para que se 
suprima la lectura de todos los artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Cincuenta y nueve en sesenta y uno: 
Afirmativa. 


En discusión el artículo 12. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Sesenta y dos por la afirmativa: Afirmativa. 
Unanimidad. 


En discusión el artículo 2*. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 
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(Se vota) 


— Sesenta y cinco por la afirmativa: Afirmativa. 
Unanimidad. 


En discusión el artículo 32, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Sesenta y cinco por la afirmativa: Afirmativa. 
Unanimidad. 


Queda sancionado el proyecto y se comuni- 
cará al Poder Ejecutivo. 


SEÑOR POSADA.— ¡Qué se comunique de 
inmediato! 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Sesenta y cinco en sesenta y seis: Afirma- 
tiva. 


En virtud de lo acordado, tiene la palabra el 
señor Diputado Julio Silveira para fundar el voto. 


SEÑOR SILVEIRA (don Julio).— Señor Pre- 
sidente: estamos votando algo así como 
US$ 2,39 por hectárea, por año, como asistencia 
a los productores del departamento de Artigas, 
quienes para producir tienen como costos fijos, 
en los que no se incluyen los impuestos ni los 
servicios de deuda, una suma cercana a los 
US$ 5 por mes. Esto da la pauta de lo exiguo 
de la ayuda que estamos brindando al depar- 
tamento de Artigas y de que solamente votamos 
porque peor hubiera sido nada; peor es lo que 
tenemos al día de hoy. 

Nosotros queremos hacer algunas considera- 
ciones con respecto a la situación del departa- 
mento de Artigas y a la situación de Uruguay, 
en función del problema-que se está viviendo 
hace más de cinco meses. Hay dos aspectos 
que se deben manejar y que me parecen 
fundamentales: la aftosa no es sólo un problema 
de Artigas y, además, ese problema no se 
terminó. La aftosa es un problema de Uruguay, 
porque es un problema del mundo. En este 
momento, es una gran dificultad que tiene el 
mundo; es un enorme problema que tiene 
Europa. Y nosotros, señor Presidente, señores 
legisladores, como país, tenemos la visión 
-porque eso es lo que nos viene desde el 
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gobierno- de que el de la aftosa es un problema 
de Artigas y, lo que es más grave, que fue un 
problema de Artigas. 

El problema de la aftosa es una realidad que 
Uruguay ya debería estar analizando con una 
señal tan roja como la que el señor Presidente 
tiene encendida desde la Mesa para indicarme 
que el tiempo de que disponía lamentablemente 
se termina. Se trata de un problema sobre el 
cual tenemos que generar una alternativa, 
debemos tener un plan de ataque, que es de 
lo que no disponemos. Uruguay en estos seis 
meses todavía no se ha dado un plan específico 
para enfrentar esta situación. Lo que estamos 
votando es la demostración de que ello es así, 
como los US$ 600 otorgados en determinado 
momento; como cada una de las medidas que 
se toman, por ejemplo aquellas que se van a 
adoptar ahora con referencia al BPS, postergan- 
do la fecha de los vencimientos treinta días. 
Debemos tener un plan de contingencia, y el 
país tiene que saber que este problema es más 
grave que el de ANCAP, que el de ANTEL o que 
el del BPS en cuanto a tiempos, porque hay 
aspectos que no podemos manejar. En lo 
demás, manejamos nuestros tiempos; en esto 
no: puede aparecer mañana. Y lo que estamos 
haciendo es la demostración no sólo de que los 
productores de Artigas no han sido atendidos 
-porque no lo han sido-, sino de que en Uruguay 
no está previsto cómo enfrentar una crisis como 
ésta. 


(Suena el timbre indicador del tiempo) 


— Por último, digo que Artigas es un departa- 
mento históricamente aislado; entonces, aislarlo 
no fue difícil. ¡Qué va a ser difícil, si Artigas 
siempre estuvo aislado! Yo pregunto qué habría 
ocurrido si los siete mil litros de leche que 
tirábamos por día -de lo que hubiera sido 
interesante hablar, ya que ahora nadie se 
acuerda de esas personas-, porque no podían 
salir del departamento, hubieran pertenecido a 
Florida, a San José o a Canelones. Pregunto si 
al gobierno te habría resultado tan fácil enfrentar 
la epidemia si el foco se hubiera producido en 
la frontera 'que separa, por ejemplo, Florida, 
Flores y San José, o alguno de esos departa- 
mentos que están muy poblados. 

En Artigas lo que aislamos fue un semicír- 
culo, y nosotros no teníamos el problema de los 
siete mil litros de leche de Castelano, sino del 
millón de litros de leche que no podían entrar 
a la planta, o de la carne que no podía entrar 
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a Montevideo para ser consumida. En esas 
condiciones, en Artigas las cosas son mucho 
más fáciles. 

El tema de la aftosa es mucho más grave, 
es mucho más grande, es mucho más trascen- 
dente, y no debe ser tratado con la liviandad 
con que se lo ha considerado en los últimos 
días. 

¡No se trata de lo que los productores de 
Artigas piden, sino de que el gobierno sabe, o 
debería saber, que tiene que hacer frente a una 
contingencia de esta envergadura! 

Desde luego que me gustaría seguir hablando 
del asunto, pero estamos satisfechos de, por lo 
menos, haber podido aportar algo en función y 
en beneficio de aquel querido departamento. 

Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— La Mesa 
recuerda a los señores legisladores que para 
fundar el voto disponen de tres minutos. 

Para fundar el voto, tiene la palabra el señor 
Diputado Trivel. 


SEÑOR TRIVEL.— Señor Presidente: nos 
sentimos reconfortados al recibir este proyecto 
de ley remitido por el Poder Ejecutivo, contec- 
cionado para atenuar en parte las dificultades 
económicas que hoy vive nuestro departamento, 
proyecto éste que esperamos con preocupación 
y ansiedad a partir de fines de enero, al advertir 
el progresivo deterioro económico del departa- 
mento, y cuya presentación y estudio recién se 
ha acelerado en estas últimas semanas. 

Ya ha pasado mucho tiempo desde aquel 
lejano 23 de octubre de Colonia Rivera, cuando 
se diagnostica el foco de aftosa y se aplica 
inmediatamente el rifle sanitario a las haciendas 
en el área focal, por lo que se abaten más de 
veinte mil animales. Posteriormente, las autori- 
dades uruguayas, con gran habilidad, consiguen 
la aceptación del concepto de regionalización 
por parte de los Estados Unidos, lo que significó 
que nuestro departamento desapareciera del 
mapa productivo, quedando aislado; es decir 
que el resto del país se considera libre de aftosa 
y Uruguay puede seguir exportando carne, 
siempre y cuando no sea de Artigas. 

En ese momento corría el 12 de noviembre 
de 2000, dando comienzo a una de las peores 
crisis que ha vivido el departamento, no sólo en 
cuanto al sector productivo sino a toda la 
sociedad artiguense. 

Mucho tiempo ha pasado para un departa- 
mento pobre, cuyo único recurso, prácticamente, 
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es la ganadería. Por eso la preocupación y la 
ansiedad con que esperamos la rápida sanción 
de este proyecto de ley, cuya consideración 
venimos siguiendo de cerca desde su ingreso a 
la Comisión de Hacienda del Senado, donde fue 
tratado con prontitud, contando con el asesora- 
miento del Director General de Rentas, contador 
Marcelo Brasca, y de los asesores de la 
Dirección General Impositiva, quienes propusie- 
ron una nueva redacción que permite aclarar las 
dudas acerca del alcance de las exoneraciones 
dispuestas. 

En resumen, debemos decir que sólo por el 
ejercicio 2001 se da a aquellos productores que 
tributan por el IMEBA la posibilidad de optar por 
el IRA. La pregunta es: ¿cuál sería el beneficio 
que tendrían los productores de Artigas si ya lo 
pueden hacer? El beneficio radica en la 
oportunidad -que por el régimen actual del agro 
hoy no tiene ningún productor- de que, como 
debido a la crisis se presume que no van a tener 
renta luego de este ejercicio, les quede a favor 
todo lo que pagaron a cuenta. Si la renta fuera 
cero, el IMEBA queda como crédito, pudiendo 
volver a tributar IMEBA al año siguiente. 
Obviamente, quien tiene renta no va a optar; por 
el contrario, va a pagar. 

El segundo artículo establece, por el ejercicio 
2001, una reducción del 50% de la alícuota de 
la Contribución Inmobiliaria Rural para los 
inmuebles ubicados en el departamento de 
Artigas y autoriza al Poder Ejecutivo a disponer 
de una partida global compensatoria de aproxi- 
madamente $ 15:000.000, que será vertida al 
Gobierno Departamental en oportunidad de los 
vencimientos respectivos y en la proporción 
correspondiente. 

Señor Presidente: estamos convencidos de 
que estas medidas, conjuntamente con la 
continuidad de las gestiones frente a los 
mercados de Estados Unidos y de Canadá para 
un restablecimiento comercial en lo que tiene 
que ver con nuestras carnes, van a dar un 
respiro, van a dar tranquilidad y permitirán una 
recuperación paulatina de la confianza del 
sector productivo de nuestro castigado departa- 
mento. 

Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Para 
fundar el voto, tiene la palabra el señor Diputado 
Ortiz. 


SEÑOR ORTIZ.— Señor Presidente: creemos 
que la situación de Artigas ha agravado la de 
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la agropecuaria del país en general, porque la 
interdicción de vender carnes, vacunos y lanares 
desde Artigas hacia plantas de faena y estable- 
cimientos agropecuarios dificultó la exportación 
de carne del país. Ello ha traído un agravamien- 
to del endeudamiento general agropecuario que 
nos preocupa por la paralización de la economía 
del interior del país, dependiente en gran 
medida de este sector. Es una preocupación que 
cada vez nos cala más hondo como ciudadanos, 
como empresarios y como Diputados; preocupa- 
ción que nos llega a través del sufrimiento de 
la familia rural, de las instituciones rurales a las 
que estamos conectados regionalmente y de los 
ciudadanos comunes. 

Creemos que solucionar los problemas de los 
productores de Artigas es comenzar a dar 
respuesta a los problemas serios de la 
agropecuaria nacional, que pronto deberemos 
atender como paso previo a la reactivación 
económica, que pasa por dar soluciones al 
endeudamiento agropecuario en general. A este 
respecto queremos ser bien sinceros: estamos 
dispuestos a estudiar y a dar nuestro voto a una 
solución definitiva para el problema de la 
agropecuaria del país, porque sabemos perfec- 
tamente cómo nos afecta a todos, es decir, a 
nuestras familias, a nuestros vecinos, a nuestros 
coterráneos de Treinta y Tres y al país en 
general. Al igual que todos los señores 
Diputados, conozco la situación en que está el 
país, en que está la agropecuaria, porque por 
mi actividad legislativa y por mi actividad privada 
trabajo permanentemente con el sector; lo 
conozco desde que nací, puesto que me he 
criado en la actividad privada vinculada a la 
agropecuaria rural y creo que la solución a esta 
situación tiene que darse ahora, porque ni el 
país ni la agropecuaria -cuya situación está 
profundamente agravada- aguantan más. 

La solución tiene que pasar por que el Poder 
Ejecutivo o el Poder Legislativo den un paso 
previo. Pienso que nuestra comunicación con el 
Poder Ejecutivo no es la correcta y que en este 
momento no tenemos una solución acertada, y 
hay que buscarla. Esto es un desafío para el 
Parlamento y para todos los ciudadanos. Acá 
está sentada la democracia del país; los noventa 
y nueve Diputados representamos al Uruguay y 
de acá tiene que salir la solución. Sabemos que 
el Poder Ejecutivo lo está estudiando; confiamos 
en el señor Presidente de la República y 
creemos que la solución tiene que venir. 

Se pueden conseguir créditos internacionales 
y obtener la pequeña suma que se necesita para 
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que los productores puedan acceder al cupón 
cero o a un endeudamiento que solucione 
definitivamente esta situación. Tenemos que 
buscar la solución entre todos y proponemos a 
los compañeros de la Cámara asumir el desafío 
de hacerla realidad. De lo contrario, no hay 
solución para el país, porque todos sabemos 
que el 80% de nuestras exportaciones sale de 
la actividad agropecuaria. 

El desatío está planteado; lo dejo en manos 
de todos. Creo que el señor Presidente de la 
República es un hombre sensible, que conoce 
muy bien la situación; para eso tiene sus 
representantes en esta Cámara y en el país. Hay 
que buscar la solución, y reiteramos nuestro 
voto favorable a ésta. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Para 
fundar el voto, tiene la palabra el señor Diputado 
Gustavo Silveira. 


SEÑOR SILVEIRA (don Gustavo).— Señor 
Presidente: pienso que si Wilson Ferreira 
estuviera vivo, hoy nos habría dicho: "Preocú- 
pense primero de los problemas del país; el 
monumento me lo hacen después", Por eso, 
lamento tener que disponer tan solo de tres 
minutos para hablar de este tan importante 
tema, sin dejar de reconocer la tremenda 
trascendencia que tuvo para la democracia de 
este país la figura de ese insigne hombre a 
quien vamos a homenajear posteriormente. 

En virtud de que dispongo tan solo de tres 
minutos me quedarán muchas cosas en el 
tintero, pero coincido con el señor Diputado Julio 
Silveira -mi tocayo- en el sentido de que el 
problema de la aftosa no es de Artigas; es un 
problema del país, y recién empieza. Esto se 
arregla con dinero y siento que el Poder 
Ejecutivo ha estado haciendo hasta lo imposible 
para cumplir con su compromiso de aliviar 
totalmente, por ciento ochenta días, la carga 
tributaria a los productores de Artigas. Ha 
tratado de darles el dinero en tiempo y forma, 
de pagar bien su ganado y de utilizar todo lo 
que ha estado a su alcance. El saldo impositivo 
del año pasado acaba de postergarse hasta 
abril, pero en este caso estamos asistiendo a 
que el muerto le pida al degollado. ¿O no 
sabemos todos en qué situación financiera se 
encuentran las arcas del Estado? Si esto se 
arregla con dinero y ése es el camino, en esta 
Cámara no existe ningún impedimento para que 
quienes quieren repartir el dinero -que ya no hay 
en las arcas del Estado- presenten los proyectos 
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correspondientes, generando nuevos impuestos 
y sacando esos recursos de donde se entienda 
pertinente. 

Siento como el señor Diputado Julio Silveira 
y comparto con él que todo el campo uruguayo 
está en deuda con Artigas, porque ese depar- 
tamento fue el que sintió el golpe. Puede ser 
un camino, pero sin dinero esto no se arregla. 
No nos queda más dinero; entonces, seamos 
sinceros con nosotros mismos: ¿no será que 
debemos generar esos recursos mediante los 
respectivos proyectos de ley, creando más 
impuestos? ¿O sólo estaremos para salir en la 
foto cuando entreguemos el dinero? Creo que 
la responsabilidad del gobierno de representar 
los intereses de un país es enorme, y la manera 
en que se la ejerce marca, en definitiva, su 
destino. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Para 
fundar el voto, tiene la palabra el señor Diputado 
Gabriel Pais. 


SEÑOR PAIS (don Gabriel). — Señor Presi- 
dente: hemos votado afirmativamente el proyec- 
to en consideración con el convencimiento de 
que es un elemento más de la cadena de 
normas y acciones emprendidas por el Poder 
Ejecutivo -en este caso con el apoyo del Poder 
Legistativo- para sortear de la mejor manera 
posible este lamentable episodio que ha vivido 
el país a raíz de la aparición de un foco de 
fiebre aftosa en el departamento de Artigas. 

El Poder Ejecutivo se ha movido en esta 
instancia diciendo la verdad, actuando con 
velocidad, respondiendo con reflejos, y eso ha 
disminuido enormemente las pérdidas que po- 
dría haber sufrido el país en estas circunstan- 
cias. Rápidamente logramos recomponer aque- 
llos mercados perdidos por la aparición de este 
foco de aftosa y ahora estamos dando un nuevo 
paso en la búsqueda de compensar a los 
productores perjudicados. 

Quiero especialmente controvertir algunas 
manifestaciones formuladas en Sala en el 
sentido de que el tratamiento de este proyecto 
de ley es el producto de la movilización de los 
productores agropecuarios. El proyecto remitido 
por el Poder Ejecutivo a fines de febrero recibió 
el trámite y el tratamiento correspondiente en el 
Senado con la mayor velocidad posible; fue 
analizado por la Comisión y enviado al plenario, 
sin tener en consideración la movilización de 
este fin de semana. No hubo ninguna acelera- 
ción o tratamiento especial. Si algo ha demos- 
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trado esta coalición de gobierno es que no se 
deja empujar por las movilizaciones; si algo 
hemos demostrado es que por grandes que sean 
las movilizaciones no vamos a cambiar la 
postura, no vamos a arriesgar la estabilidad 
económica, no vamos a sacrificar el logro 
alcanzado después de cincuenta años de 
inflación, que es tener una economía sin ella. 
Si algo hemos demostrado en todo el trámite 
presupuestal es que sabemos decir que no a los 
pedidos que no pueden ser financiados por los 
contribuyentes uruguayos. Me parece totalmente 
contradictorio que en una Cámara se pidan 
aumentos de gastos y en la otra, el mismo día, 
se solicite la disminución de los ingresos del 
Estado por la vía de disminuir el precio de los 
combustibles. En defensa de los contribuyentes 
uruguayos, de los consumidores de combustible 
y de la producción uruguaya, tenemos que decir 
que éste es el máximo esfuerzo posible que al 
día de hoy pueden hacer el Estado y los 
uruguayos para apoyar la triste situación 
padecida por los productores de Artigas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Para 
fundar el voto, tiene la palabra el señor Diputado 
Sellanes. 


SEÑOR SELLANES.— Señor Presidente: voy 
a ser breve y me voy a ceñir a los tres minutos 
que me corresponden. En realidad, creo que 
este tema debió tratarse sin urgencia, a pesar 
de que en el orden del día existen asuntos 
importantes. 

Quiero señalar que en el departamento de 
Artigas hay 80.000 habitantes que desde el 23 
de octubre están sufriendo las consecuencias de 
la aparición de este foco de fiebre aftosa y no 
han obtenido respuestas para poder paliar en 
parte su situación. Me refiero al pueblo de 
Artigas, porque si bien los productores rurales 
son quienes han soportado el peso de esta 
crisis, también el comercio ha tenido problemas. 
Como prueba de ello puedo decir que en la 
asamblea que se realizó el lunes, el Centro 
Comercial apoyó las medidas tomadas. También 
hay problemas en la Gremial Médica de Artigas 
porque se están borrando sus socios. Á su vez, 
los trabajadores de Artigas están perdiendo sus 
salarios o han perdido su fuente de ingresos, 
por lo que también han sido perjudicados por 
esta situación. 

He participado en casi todas las asambleas 
realizadas en Artigas y también concurrí a la que 
tuvo lugar el lunes, en la que se resolvió la 
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movilización. Ese día ya se conocía lo que 
aprobaría el Senado y lo que hoy está 
aprobando la Cámara de Diputados. Sin embar- 
go, la asamblea rechazó estas medidas por 
insuficientes. 

Más que referirme al daño económico produ- 
cido en Artigas, me gustaría trasmitir a mis 
colegas Diputados la sensación que recorría la 
asamblea. Allí se escuchaban frases de muchos 
asambleístas, hombres y mujeres artiguenses, 
que decían: "¿Será que nosotros no somos 
uruguayos?”; "¿Es tan grave, es tan difícil enviar 
una partida de dinero para solucionar en parte 
la problemática que nos aqueja?"; "¿Será que 
nos quieren expulsar del Uruguay?". Frases de 
este tipo pintaban el sentimiento de la gente de 
Artigas. 

He votado afirmativamente este proyecto que 
se ha presentado en el día de hoy, pero 
considero que lo que establece es totalmente 
insuficiente y que una situación tan problemática 
como ésta debe tratarse sin urgencia, dedicán- 
dole el tiempo necesario, 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Para 
fundar el voto, tiene la palabra el señor Diputado 
Agazzi. 


SEÑOR AGAZZI.— Señor Presidente: la 
brevedad me obliga a tratar de no repetir 
conceptos que ya se dijeron. 

He votado afirmativamente este proyecto de 
ley porque entiendo que ayuda a paliar en algo 
la situación existente en el departamento de 
Artigas. Quiero señalar que en ningún lugar de 
este proyecto de ley, ni siquiera en su 
fundamentación, se dice algo que tenga que ver 
con la aftosa. Lo apoyo por las dificultades que 
está atravesando el sector agropecuario del 
departamento de Artigas, donde la aftosa 
complicó los problemas existentes en todo el 
país. 

Cuando propusimos que se tratara como un 
tema de urgencia en esta Cámara el brote de 
aftosa en Artigas, no obtuvimos los votos 
suficientes y se produjo una discusión que 
deseo recordar ahora, porque de ella quiero 
sacar una enseñanza. Me refiero a la discusión 
de si este tema debía canalizarse por la vía 
legislativa o a través del Poder Ejecutivo. Hubo 
legisladores que fundaron su voto manifestando 
que entendían más conveniente que esto se 
procesara en reuniones con autoridades del 
Ministerio de Economía y Finanzas o del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca; 
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inclusive, se dieron nombres de señores Repre- 
sentantes que estaban participando en esos días 
en dichas reuniones. 

Si uno mira desde el 23 de octubre hacia 
ahora observa que lo que se ha dado es una 
sucesión de medidas desgranadas, independien- 
temente de la valoración que cada uno de 
nosotros hagamos de ellas. Nosotros, como 
parlamentarios, deberíamos pensar que estos 
temas importantes quizá deberían ser estudia- 
dos y trabajados de una manera estructurada y 
no en un alud de cosas referidas a situaciones 
diferentes. 

Quiero resaltar que la primera ley que 
aprobamos se refirió a pequeños productores 
ganaderos de Artigas, y allí hay productores, 
pequeños y no pequeños -y algunos no son 
ganaderos-, que también se vieron afectados por 
esta circunstancia. Creo que la exoneación del 
IVA a la faena está bien, aunque esto afectó 
sobre todo a los productores ganaderos. 

En cuanto a la Contribución Inmobiliaria Rural 
y al Impuesto al Patrimonio, de los mil 
seiscientos productores que hay en el departa- 
mento, esta solución no alcanza siquiera a 
setecientos. Con esto quiero señalar que han 
quedado sectores no incluidos -como los 
trabajadores que fueron afectados por los 
fenómenos generales de Artigas-, además de 
otros productores que no son ganaderos 
-horticultores, productores de cerdos, lecheros- 
y muchos productores chicos. 

Cuando propusimos crear un Fondo Solidario 
de Emergencia, nuestra intención fue la siguien- 
te. Existe un Fondo Permanente de Indemniza- 
ción -creado por una ley que tiene varios años- 
destinado a indemnizar a los propietarios de los 
animales que se sacrifican. Pero además de los 
animales que se sacrifican, cuando se dan 
circunstancias de esta naturaleza hay un sector 
social de productores al que se le plantea una 
cantidad de problemas que no están incluidos 
en el Fondo Permanente de Indemnización. 
Nuestra intención fue la de crear un Fondo 
Solidario de Emergencia. 

Me alegran algunas de las expresiones 
vertidas en Sala en el sentido de que debería- 
mos proceder como lo están haciendo otros 
países con la vaca loca, con la aftosa o con 
otras enfermedades, creando estructuras en las 
que participe el gobierno y también los produc- 
tores, a fin de poder enfocar estos temas de 
manera global. Esa era nuestra intención cuando 
propusimos crear un Fondo Solidario de Emer- 
gencia, aunque tenía poco alcance en lo 


económico; eso también fue remarcado aquí en 


Sala cuando se discutió el tema. Reitero: 
nuestra ¡intención era analizar este tema 
globalmente. 


Apoyo esta solución; esto es lo que se pudo 
hacer. Cuando las políticas económicas no están 
dirigidas a la inversión en el sector productivo 
sino a equilibrar las cuentas; cuando se habla 
de liberalización y de apertura económica, esto 
es lo que se puede hacer para esta circunstan- 
cia. Sin embargo, a todos nos queda para 
pensar si en el Uruguay es lo mismo el sector 
agropecuario que una fábrica de botellas de 
plástico. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Para 
fundar el voto, tiene la palabra el señor Diputado 
Berois Quinteros. 


SEÑOR BEROIS QUINTEROS.— Señor Pre- 
sidente: voy a tratar de ser muy breve porque 
sé que la operativa de la tarde implica 
considerar otros temas muy importantes. 

Quiero comentar algo que ha sobrevolado 
esta Sala y a lo que muy bien se ha referido 
el señor Diputado Agazzi; voy a referirme al 
Fondo. 

Para solucionar el problema de Artigas, en 
cierta forma se han distribuido US$ 2:000.000. 
Debemos tener en cuenta que tuvimos suerte de 
la existencia de ese Fondo y que, por suerte, 
este país contaba con una ley que lo creó. Este 
dinero que se destinó es de los propios 
productores, quienes por años estuvieron apor- 
tando para que se formara este Fondo. 

Creo que esta solución de indemnizar a los 
productores por los semovientes es buena, 
aunque hay otros problemas sociales que esta 
experiencia nos deja para tratar en el futuro. De 
todos modos, debemos ver el lado positivo en 
el sentido de que por suerte Uruguay había 
hecho esta previsión y afortunadamente los 
productores uruguayos tenían su cajita de 
ahorros. Tenemos entendido que muchos países 
de la región han tomado como ejemplo la ley 
uruguaya, ya que ni siquiera han podido obtener 
dinero para indemnizar los semovientes de los 
productores. 

De estas malas experiencias debemos reco- 
ger cosas para el futuro, pero también tenemos 
que destacar la prevención legislativa, porque si 
no hubiera existido este Fondo habríamos tenido 
que afrontar un problema mucho más grave. 


(No se publica el texto del proyecto sancio- 
nado por ser igual al aprobado por el Senado) 
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20.— Licencias 
Integración de la Cámara 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Dese 
cuenta del informe de la Comisión de Asuntos 
internos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


“La Comisión de Asuntos Internos aconseja 
a la Cámara aprobar las solicitudes de licencias 
siguientes: 


Del señor Representante Ruben Díaz, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N2 16.465, por el período 
comprendido entre los días 15 y 20 de marzo 
de 2001, convocándose al suplente correspon- 
diente siguiente, señor Gustavo Osta. 


Del señor Representante Nahum Bergstein, 
por motivos personales, inciso tercero del 
artículo único de la Ley N* 16.465, por el 
período comprendido entre los días 22 y 25 de 
marzo de 2001, convocándose al suplente 
siguiente, señor Gustavo Osta”. 


— En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Cincuenta y seis en cincuenta y ocho: 
Afirmativa. 


Quedan convocados los suplentes correspon- 
dientes, quienes se incorporarán a la Cámara en 
las fechas indicadas. 


(Antecedentes:) 


"Montevideo, 14 de marzo de 2001. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Al amparo de lo previsto por la Ley N* 16.465, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside 
se sirva concederme el uso de licencia por 
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razones personales entre el 15 y el 20 de marzo 
del año en curso, inclusive. 


Sin otro particular, le saluda muy atentamen- 
te. 


Ruben Díaz 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 14 de marzo de 2001. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Comunico a usted que por esta única vez no 
he de aceptar la convocatoria para integrar el 
Cuerpo de la cual he sido objeto. 


Sin otro particular, le saluda muy atentamen- 
te. 


Miguel Dicancro”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales del señor Representante por el 
departamento de Montevideo, Ruben Díaz. 


CONSIDERANDO: |!) Que solicita se le 
conceda licencia por el período comprendido 
entre los días 15 y 20 de marzo de 2001. 


11) Que, por esta vez, no acepta la convoca- 
toria de que fue objeto el suplente siguiente, 
señor Miguel Dicancro. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, en el artículo 
tercero de la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 
1945, y por el inciso tercero del artículo único 
de la Ley N? 16.465, de 14 de enero de 1994, 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por motivos persona- 
les por el período comprendido entre los días 
15 y 20 de marzo de 2001, al señor Represen- 
tante por el departamento de Montevideo, Ruben 
Díaz. 


2) Acéptase la negativa que presenta el 
suplente siguiente, señor Miguel Dicancro. 
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3) Convóquese por Secretaría, por el mencio- 
nado lapso, al suplente correspondiente siguien- 
te de la hoja de votación N* 2000 del Lema 
Partido Colorado, señor Gustavo Osta. 


Sala de la Comisión, 14 de marzo de 2001. 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez, Hugo Rosete". 


"Montevideo, 14 de marzo de 2001, 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Al amparo de lo previsto por la Ley N? 16.465, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside 
se sirva concederme el uso de licencia por 
razones personales entre el 22 y el 25 de marzo 
del año en curso, inclusive. 


Sin otro particular, le saluda atentamente. 


Nahum Bergstein 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 14 de marzo de 2001. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Gustavo Penadés. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Comunico a usted que por esta única vez no 
he de aceptar la convocatoria para integrar el 
Cuerpo de la cual he sido objeto. 


Sin otro particular, le saluda muy atentamen- 
te. 


Miguel Dicancro". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales del señor Representante por el 
departamento de Montevideo, Nahum Bergstein. 


CONSIDERANDO: |!) Que solicita se le 
conceda licencia por el período comprendido 
entre los días 22 y 25 de marzo de 2001. 


11) Que, por esta vez, no acepta la convoca- 
toria el suplente siguiente, señor Miguel Dicancro. 
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ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, en el artícu- 
lo tercero de la Ley N? 10.618, de 24 de mayo 
de 1945, y por el inciso tercero del artículo único 
de la Ley N* 16.465, de 14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por motivos persona- 
les por el período comprendido entre los días 
22 y 25 de marzo de 2001, al señor Represen- 
tante por el departamento de Montevideo, 
Nahum Bergstein. 


2) Acéptase la negativa que presenta el 
suplente siguiente, señor Miguel Dicancro. 


3) Convóquese por Secretaría, por el mencio- 
nado lapso, al suplente correspondiente siguien- 
te de la hoja de votación N* 2000 del Lema 
Partido Colorado, señor Gustavo Osta. 


Sala de la Comisión, 14 de marzo de 2001. 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez, Hugo Rosete”. 


21.-—Arturo Víctor Piñeyro 
Romero. (Pensión ygyra- 
ciable) 


— Ha finalizado la recepción de votos con 
respecto a las pensiones graciables. 

Se va a dar cuenta del resultado de la 
votación acerca de la pensión graciable para el 
señor Arturo Víctor Piñeyro Romero. 


(Antecedentes:) 
Rep. N* 336 
"PODER EJECUTIVO 


Ministerio de 
Educación y Cultura 
Ministerio de 
Economía y Finanzas 


Montevideo, 16 de agosto de 2000. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General, 
don Luis Hierro López. 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse 
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a ese Alto Cuerpo con el fin de reiterar a su 
consideración el proyecto de ley que se 
acompaña por el cual se le concede una pensión 
graciable al señor Arturo Piñeyro Romero. 


El señor Piñeyro prestó importantes servicios 
a la sociedad como jockey atravesando una 
difícil situación económica en estos momentos, 
por la humilde jubilación que se le otorgó, 
después de veinticinco años ininterrumpidos de 
intensa labor, que trascendió fronteras y que 
contribuyeron al enriquecimiento de nuestra 
cultura. 


El señor Arturo V. Piñeyro Romero nació en 
Chileno - Durazno, el 6 de marzo de 1933. Hijo 
de un productor rural y criador de caballos de 
carrera. De niño entró a competir en pencas, 
destacándose en lomos de un famoso pingo de 
nombre "Echoir". 


A los trece años se radica en Las Piedras, 
bajo la tutela del cuidador Manuel Delorrio, 
comenzando una campaña de jinete espectacu- 
lar. 


El 19 de junio de 1950, coincidiendo con un 
feriado en el que simultáneamente se disputan 
carreras en Maroñas y en Las Piedras, actúa 
ganando en ambos hipódromos, enfrentando un 
temporal infernal, y cae enfermo de gravedad 
interrumpiendo su profesión de jockey por 
veintitrés años. 


La carrera más importante de esa juvenil 
aparición entre otras fue la que obtuvo con el 
caballo "Coraje” el 2 de febrero de 1950 en Las 
Piedras, en un clásico donde intervinieron 
representantes de seis hipódromos: Palermo, La 
Plata y Rosario Argentina, más de los tres 
poderosos de aquella época uruguaya: Maroñas, 
Las Piedras y Pando. 


Durante la época de cuidador, llegó a pesar 
setenta y cinco kilos y mediante un esfuerzo 
titánico, volvió a empuñar la fusta en 1973, 
pesando cincuenta y tres kilos y manteniéndose 
en los mismos hasta el 1? de marzo de 1998, 
cuando se retira. 


El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente 
y por su intermedio a los demás miembros de 
ese Alto Cuerpo. 


JORGE BATLLE IBAÑEZ, 
Antonio Mercader, Alber- 
to Bensión. 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%.— Concédese una pensión 
graciable al señor Arturo Víctor Piñeyro Romero 
equivalente a seis salarios mínimos nacionales. 


Artículo 2*.— La erogación resultante, será 
atendida por Rentas Generales. 


Montevideo, 16 de agosto de 2000. 
Antonio Mercader, Alberto 


Bensión. 


CAMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores en sesión de hoy 
ha aprobado el siguiente 
PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%*%.— Concédese una pensión 
graciable al señor Arturo Víctor Piñeyro Romero 
equivalente a seis salarios mínimos nacionales. 


Artículo 2*.— La erogación resultante, será 
atendida por Rentas Generales. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senado- 
res, en Montevideo, a 6 de setiembre de 2000. 


José Luis Batlle 


Presidente 
Mario Farachio 
Secretario”. 
Anexo | al 
Rep. N* 336 


“CAMARA DE REPRESENTANTES 


Comisión de 
Seguridad Social 


INFORME 
Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Seguridad Social ha 
analizado el proyecto de ley por medio del cual 
se le concede una pensión graciable al señor 
Arturo Víctor Piñeyro, ya que éste prestó 
importantes servicios a la sociedad como jockey. 
En estos momentos el señor Piñeyro está 
atravesando una muy difícil situación económi- 
ca, debido a la escasa jubilación que percibe 
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luego de veinticinco años de 
labor que trascendió fronteras. 


ininterrumpida 


Según se desprende del proyecto de ley el 
monto de la pensión será equivalente a seis 
salarios mínimos nacionales. 


En el artículo 22 del proyecto se establece 
que esta erogación será atendida por Rentas 
Generales. 


Es de destacar que este proyecto de ley ya 
ha merecido la sanción de la Cámara de 
Senadores. 


Por las razones brevemente expuestas, 
vuestra Comisión de Seguridad Social aconseja 
al Cuerpo la aprobación del adjunto proyecto de 
ley. 


Sala de la Comisión, 19 de diciembre de 
2000. 


José L. Blasina, Miembro 
Informante; Daniel Peña, 
Gustavo Silveira". 


-— Dese cuenta del resultado de la votación del 
artículo 1% del proyecto. 


(Se lee:) 


"Han sufragado ochenta y siete señores 
Representantes: ochenta y uno lo han hecho 
por la afirmativa, dos por la negativa y hubo 
cuatro votos en blanco". 


— El resultado es: Afirmativa. 
Léase el artículo 2*. 
(Se lee) 

— En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Cincuenta y cinco en sesenta: Afirmativa. 


Queda sancionado el proyecto y se comuni- 
cará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto sancio- 
nado por ser igual al informado, que correspon- 
de al aprobado por el Senado) 
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22.—Numen Vilariño Romani. 
(Pensión graciable) 
Comunicación de proyec- 
tos aprobados 


— Se va a dar cuenta del resultado de la 
votación acerca de la pensión graciable para el 
señor Numen Vilariño Romani. 


(Antecedentes:) 
Rep. N* 447 
"PODER EJECUTIVO 


Ministerio de 
Educación y Cultura 
Ministerio de 
Economía y Finanzas 


Montevideo, 9 de noviembre de 2000. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General, 
profesor Luis Hierro López. 


Señor Presidente: 


El Poder Ejecutivo, tiene el alto honor de 
dirigirse a ese Cuerpo, con el objeto de someter 
a su consideración el adjunto proyecto de ley, 
por el que se concede una pensión graciable a 
favor del señor Numen Vilariño, en virtud de su 
trayectoria en el quehacer cultural nacional. 


El señor Numen Vilariño es un reconocido 
músico de gran trayectoria dentro del medio 
musical uruguayo e internacional. 


El otorgamiento de la pensión graciable 
solicitada, resulta justificado, habida cuenta de 
su talento y calidad artística, que han sido 
demostrados en innumerables oportunidades, 
tanto en el ámbito oficial como privado, dentro 
y fuera de fronteras. 


Ante la situación económica en que se 
encuentra el señor Vilariño entendemos un acto 
de reconocimiento y justicia a su favor, otorgarle 
una pensión graciable. 


El proyecto de ley, en su artículo 1*, 
establece el nombre del beneficiario así como 
el monto de la pensión. En el artículo 22 se 
establece que la erogación resultante será 
atendida por Rentas Generales. 


El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente 
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de la Asamblea General 
consideración. 


con su más alta 


JORGE BATLLE IBAÑEZ, 
Antonio Mercader, Alber- 
to Bensión. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%.— Concédese una pensión 
graciable al señor Numen Vilariño Romani, 
equivalente a cuatro salarios mínimos naciona- 
les. 


Artículo 22%.— La erogación resultante, será 
atendida por Rentas Generales. 


Montevideo, 9 de noviembre de 2000. 


Antonio Mercader, Alberto 
Bensión. 


CAMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores en sesión de hoy 
ha aprobado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%.-— Concédese una pensión 
graciable al señor Numen Vilariño Romani, 
equivalente a cuatro salarios mínimos naciona- 
les. 


Artículo 22.— La erogación resultante, será 
atendida por Rentas Generales. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senado- 
res, en Montevideo, a 21 de noviembre de 2000. 


Luis Hlerro López 


Presidente 
Mario Farachio 
Secretario". 
Anexo l al 
Rep. N* 447 


"CAMARA DE REPRESENTANTES 


Comisión de 
Seguridad Social 


INFORME 


Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Seguridad Social ha 
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analizado el proyecto de ley por medio del cual 
se le concede una pensión graciable al señor 
Numen Vilariño por su trayectoria en el quehacer 
cultural nacional. 


El señor Vilariño es un músico de enorme 
trayectoria reconocido dentro del medio musical 
uruguayo e internacional. Su talento musical y 
su calidad artística han sido demostrados tanto 
en el ámbito social como en el privado, dentro 
y fuera de fronteras. 


El mencionado artista está pasando por una 
difícil situación económica, y es por esa razón 
que entendemos que es un acto de reconoci- 
miento y justicia el otorgarle una pensión 
graciable. 


En el artículo 12 del proyecto se establece 
que la mencionada pensión graciable será 
equivalente a cuatro salarios mínimos naciona- 
les. 


En el artículo 2% se dispone que esta 
erogación será atendida por Rentas Generales, 


Es de destacar que este proyecto de ley ya 
ha merecido la sanción de la Cámara de 
Senadores. 


Por las razones brevemente expuestas, 
vuestra Comisión de Seguridad Social aconseja 
al Cuerpo la aprobación del adjunto proyecto de 
ley. 


Sala de la Comisión, 
2000. 


19 de diciembre de 


José L. Blasina, Miembro 
Informante; Daniel Peña, 
Gustavo Silveira". 


— Dese cuenta del resultado de la votación del 
artículo 1% del proyecto. 


(Se lee:) 


"Han sufragado ochenta y siete señores 
Representantes: ochenta lo han hecho por la 
afirmativa, uno por la negativa y hubo seis 
votos en blanco". 

— El resultado es: Afirmativa. 
Léase el artículo 2?, 
(Se lee) 


— En discusión. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 
— Sesenta en sesenta y tres: Afirmativa. 


Queda sancionado el proyecto y se comuni- 
cará al Poder Ejecutivo. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.— Mociono para 
que se comuniquen de inmediato los proyectos 
relacionados con pensiones graciables. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Cincuenta y nueve en sesenta y tres: 
Afirmativa. 


(No se publica el texto del proyecto sancio- 
nado por ser igual al informado, que correspon- 
de al aprobado por el Senado) 


23.-Wilson Ferreira Aldu- 
nate. (Se dispone la 
erección de un monumento 
en su memoria en la 
explanada de la Inten- 
dencia Municipal de Mon- 
tevideo) 


— Se pasa a considerar el asunto que figuraba 
en tercer término del orden del día y que pasó 
a ser quinto: "Wilson Ferreira Aldunate. (Se 
dispone la erección de un monumento en su 
memoria en la explanada de la intendencia 
Municipal de Montevideo)". 


(Antecedentes:) 
Rep. N? 389 
"CAMARA DE SENADORES 
La Cámara de Senadores en sesión de hoy 
ha aprobado el siguiente 
PROYECTO DE LEY 


Artículo 1?%.— Dispónese la erección de un 
monumento en memoria de Wilson Ferreira 
Aldunate en la explanada de la Intendencia 
Municipal de Montevideo. 


Artículo 2%.— Créase una Comisión Nacional 
de Homenaje a Wilson Ferreira Aldunate que se 
integrará con un representante del Poder 
Ejecutivo; un representante del Poder Legisla- 
tivo, designado por el Presidente de la Asamblea 
General; uno del Poder Judicial, designado por 
la Suprema Corte de Justicia entre uno de sus 
miembros; un representante del Directorio del 
Partido Nacional y una personalidad de relevan- 
cia nacional que será elegida por los cuatro 
anteriores y que pasará a presidir la Comisión. 


Artículo 32%. — La Comisión tendrá amplios 
cometidos para recibir y resolver sobre los 
proyectos que se presenten y todo lo atinente 
a la erección del monumento. 


Artículo 42%.— El Poder Ejecutivo dispondrá 
los fondos necesarios para el cumplimiento de 
esta ley, con cargo a Rentas Generales. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senado- 
res, en Montevideo, a 10 de octubre de 2000. 


Luis Hierro López 


Presidente 
Mario Farachio 
Secretario", 
Anexo | al 
Rep. N* 389 


"CAMARA DE REPRESENTANTES 


Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración 


INFORME 


Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración eleva a 
consideración de la Cámara de Representantes 
el proyecto de ley por el que se dispone la 
construcción de un monumento en memoria de 
Wilson Ferreira Aldunate, que se emplazará en 
la explanada de la Intendencia Municipal de 
Montevideo. 


Se establece, asimismo, la designación de 
una Comisión Nacional de Homenaje a Wilson 
Ferreira Aldunate que se integrará con un 
representante del Poder Ejecutivo, un represen- 
tante del Poder Legislativo, un representante del 
Poder Judicial, un representante del Directorio 
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del Partido Nacional y por una personalidad de 
relevancia nacional, que la presidirá. Así, 
estarán integrados todos los Poderes del Estado 
que, sin duda, contribuirán a este noble y justo 
homenaje. 


La unanimidad de miembros de la Comisión 
de Constitución, Códigos, Legislación General y 
Administración ha votado este proyecto de ley. 
Representantes de los cuatro partidos políticos 
con representación parlamentaria expresaron su 
voluntad política afirmativa respecto de la 
construcción de este monumento. 


Legislador brillante, sin par, fue uno de los 
políticos que honran esta noble actividad. 
Ministro de Ganadería y Agricultura que remo- 
vió, con proyectos de ley de desarrollo rural, 
este sector que necesitaba del impulso renova- 
dor de un hombre de gobierno como lo fue 
Wilson Ferreira Aldunate. En su fulgurante 
carrera ascendente, se constituyó, a partir de 
1970 en el líder indiscutido del Partido Nacional. 


A partir de 1973, desde el exilio, en distintos 
lugares de América y de Europa, se constituye 
en uno de los luchadores más tenaces en contra 
de la dictadura militar. Durante dichos once años 
fue el referente nacional que más luchó por el 
mundo por la recuperación de la democracia y 
la libertad y por la liberación de todos los presos 
políticos que hablan en el Uruguay. 


En 1984 regresa al país y fue puesto 
inmediatamente preso por los esbirros de la 
dictadura. Una verdadera conmoción popular 
causó su retorno, asestando un golpe más al 
régimen que tambaleaba. Once años de exilio, 
cinco meses y medio de prisión en el cuartel de 
Trinidad, y privado de su derecho de ser 
candidato del Partido Nacional a la Presidencia 
de la República en las elecciones de 1984, como 
lo había consagrado la Convención Nacional de 
su Partido, marcan esta etapa de su vida que, 
paradójicamente, sería una de sus más gloriosas 
y recordadas. 


El 12 de diciembre de 1984, en la explanada 
de la intendencia Municipal de Montevideo se 
produce su retorno a Montevideo, luego de 
haber sido liberado de su prisión la noche 
anterior. Allí Wilson Ferreira Aldunate pronuncia 
el mensaje político más importante de su vida. 
Era necesario afirmar la tambaleante 
institucionalidad recién recuperada. Y en el 
momento en que se esperaba un discurso en el 
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cual el líder nacionalista se descargara con la 
justa ira del despojado, sin embargo, dirige un 
mensaje pacificador con el cual contribuye a la 
reafirmación democrática del país. 


Dicho mensaje continúa teniendo vigencia 
aún hoy. En él introduce el concepto de 
gobernabilidad que no ha dejado de ser 
referencia hasta el día de hoy. Esta parte 
sustancial de su discurso es necesario 
transcribirla como uno de sus mensajes más 
trascendentes: "Nuestro primer deber, el deber 
de todos, es asegurar la gobernabilidad del país 
y si no se asegura, enemigos de los cuales 
creemos habernos librado están acechando 
prontos para aplicar un nuevo zarpazo". Y más 
adelante: "No hay objetivo más importante que 
el de consolidar las instituciones democráticas. 
Y para consolidarlas nosotros vamos a estar 
detrás del gobierno que el país se ha dado, 
aunque no nos guste, porque lo importante 
repito, no es correr siquiera el riesgo de que 
pueda sucedernos nuevamente esta pesadilla de 
la que estamos tratando de salir". 


Es trascendente que el Poder Legislativo de 
nuestro país se aboque a la aprobación de este 
proyecto de ley que hará justicia con uno de los 
hombres que habiendo pertenecido al Partido 
Nacional hoy es de todos los uruguayos. Si el 
proyecto se transforma en ley, los uruguayos 
tendremos un lugar en donde honrar la memoria 
de uno de nuestros ciudadanos más ilustres del 
siglo XX. 


Por lo expuesto, se aconseja al plenario la 
aprobación del proyecto de ley que se informa. 


Sala de la Comisión, 26 de octubre de 2000. 


Gustavo Borsari Brenna, 
Miembro Informante; Jor- 
ge Barrera, Alejo Fer- 
nández Chaves, Luis Al- 
berto Lacalle Pou, Felipe 
Michelini, Jorge Orrico, 
Margarita Percovich, Dia- 
na Saravia Olmos". 


— Léase el proyecto. 
(Se lees) 
— En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor 
Diputado Borsari Brenna. 
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SEÑOR BORSARI BRENNA.— Voy a hacer 
caso omiso de algunas palabras que se 
pronunciaron hace algunos minutos, en virtud de 
que la envergadura del tema que estamos 
encarando es mucho más importante que ellas. 

Venimos hoy a decir a la Cámara que la 
Comisión de Constitución, Códigos, Legislación 
General y Administración ha aprobado por 
unanimidad el proyecto de ley que viene del 
Senado con media sanción, en el que se 
establece la construcción de un monumento en 
memoria de Wilson Ferreira Aldunate. 

Este proyecto de ley, que es muy simple, que 
solamente tiene cuatro artículos, naturalmente 
establece la construcción de dicho monumento 
y el lugar en donde habrá de erigirse, en 
memoria del caudillo nacionalista. 

Por otra parte, en el artículo 22 se dispone 
la creación de una Comisión Nacional de 
Homenaje a Wilson Ferreira Aldunate, que 
estará compuesta por un representante del 
Poder Ejecutivo, uno del Poder Legislativo, uno 
del Poder Judicial, uno del Directorio del Partido 
Nacional y por una personalidad de relevancia 
nacional, que será quien la presidirá. 

Obviamente, este proyecto de ley no puede 
pasar inadvertido. Tal como dijéramos anterior- 
mente, mañana se cumple otro aniversario del 
fallecimiento de Wilson Ferreira Aldunate, por lo 
que queríamos -como era y es voluntad política 
del Partido Nacional, aunque sabemos que las 
bancadas del Partido Colorado, del Encuentro 
Progresista y del Nuevo Espacio también lo 
desean- aprobar este proyecto de ley; y qué 
mejor que hacerlo coincidir con esta fecha 
infausta para nosotros, pero siempre de recor- 
dación y veneración de este ilustre ciudadano. 

Es por ello que, además de hacer esta 
fundamentación y de decir que en la Comisión 
de Constitución, Códigos, Legislación General y 
Administración este proyecto de ley, originado 
en el Senado, fue votado por unanimidad y que 
todas las bancadas apoyaron con calor, quiero 
hacer algunas consideraciones que me parecen 
imprescindibles acerca de la figura de este 
hombre a quien se aspira a erigir un monumen- 
to, de acuerdo con la iniciativa que hoy el 
Parlamento va a sancionar con el concurso, 
repito, de todas las fuerzas políticas de nuestro 
país. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.— ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR BORSARI 
Diputado. 


BRENNA.— Sí, señor 
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SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Puede 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.— Señor Presiden- 
te: el señor miembro informante ha dicho que 
el proyecto fue aprobado por la unanimidad de 
la Comisión, lo que no parece surgir del 
repartido, en virtud de que me encontraba de 
licencia y de que la firma de mi suplente, que 
votó, no aparece. Bajo mi responsabilidad digo 
que me pidieron el apoyo para darle curso al 
proyecto; mi suplente votó y yo también lo 
hubiera hecho con enorme gusto. 

Muchas gracias, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Puede 
continuar el señor miembro informante. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.— Es absoluta- 
mente cierto lo manifestado por el señor 
Diputado Díaz Maynard y nos complace decir 
que su fuerza política ha acompañado este 
proyecto de ley. 

Decía, entonces, que es imposible apoyar 
este proyecto de ley sin referirnos a la figura 
de Wilson Ferreira. Fue un legislador brillante 
y Ministro de Ganadería y Agricultura en aquella 
época. Se constituyó, casi por generación 
espontánea, en el fiscal de la nación. Se 
constituyó en un referente ético y moral del 
Parlamento, en el abanderado de la renovación 
y del cambio en el Senado, cuando accedió a 
él en 1966. 

Como Ministro de Ganadería y Agricultura 
presentó proyectos de ley que revolucionaron la 
promoción agropecuaria y que procederé a 
enumerar. 

Con el Senador Astori -quien me decía que 
fue asesor de Wilson en el Ministerio- muchas 
veces conversamos acerca de la prolítica acción 
de Wilson Ferreira al frente de esa Cartera. 

Adviertan los señores legisladores que en 
aquella época presentó proyectos de ley nada 
menos que tendientes a modificar las estructu- 
ras agrarias; a declarar de interés general las 
sociedades cooperativas; a establecer el contralor 
de composición y destino de los productos y 
materiales de interés general para la explotación 
rural; a promover, proteger y regular el uso y 
conservación de suelos y aguas; todos temas 
que tienen una realidad impresionante al día de 
hoy. También cabe mencionar los proyectos 
relativos a la regulación de la producción; a la 
certificación, comercialización, importación y 
exportación de semillas y fertilizantes; al 
mejoramiento de recursos forestales y al 
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desarrollo de las industrias correspondientes. Ya 
en aquellos años Wilson hablaba del desarrollo 
forestal que debía encarar el país. 

No me resisto a repasar algunos de los 
pasajes de sus intervenciones. ¡Qué mejor 
homenaje podríamos hacerle hoy, cuando esta- 
mos aprobando la construcción de un monumen- 
to ante el cual todos los uruguayos podremos 
ir a recordarlo, que leer y recordar algunas de 
las consideraciones que él hacía cuando 
presentaba estos proyectos de ley, allá por el 
año 19651! 

Con el apoyo de la Comisión de Inversiones 
y Desarrollo Económico -CIDE-, que sin duda 
también dejó una profunda huella en nuestro 
país, presentaba estos proyectos de ley que 
hemos mencionado. Y decía: "El Poder Ejecutivo 
tiene el honor de someter a consideración de 
esa Comisión Permanente, los adjuntos proyec- 
tos de ley sobre promoción agropecuaria, 
preparados por el Ministerio de Ganadería y 
Agricultura en colaboración con la Comisión de 
Inversiones y Desarrollo Económico (CIDE)". 

Y decía más adelante: "El agro ha constituido 
y seguirá constituyendo, el factor fundamental 
de nuestra economía. Es la base de su comercio 
exterior, abastece en un 90 por ciento el 
consumo interno de alimentos, suministra mate- 
rias primas para muchas industrias, y es fuente 
importante de ocupación.- En los últimos tres 
decenios" -decía en 1965- "sin embargo, la 
producción ha venido creciendo a una tasa 
insuficiente. Mientras en los años de pre-guerra 
el país exportaba el 50 por ciento de su 
producción agraria, dicho porcentje se ha ido 
reduciendo hasta llegar a sólo un 23 por ciento, 
con perspectivas de decrecer aún más, si se 
mantienen las tendencias de los tres últimos 
lustros.- Este deterioro de las exportaciones no 
se ha originado en una falta de mercados para 
las producciones que el país exporta normal- 
mente. Por el contrario, la demanda externa ha 
venido expandiéndose en forma importante, pero 
el país ha ido perdiendo su participación en los 
mercados”. 

¡Qué actualidad tienen estas palabras de 
Wilson al día de hoy! Y continuaba diciendo: "La 
causa determinante radica, por consiguiente, en 
un insuficiente crecimiento de la producción, que 
no deriva del hecho de que el país no cuente 
con tierras y otros recursos para ampliar 
sustancialmente su producción agropecuaria, a 
una tasa compatible con un desarrollo más 
acelerado de su economía. Si bien es cierto que 
no dispone de tierras inexplotadas, es posible 
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lograr aumentos considerables de la produc- 
ción". 

Hoy escuchamos hablar al señor Presidente 
Jorge Batlle, muchos años después, de que es 
posible duplicar la producción de nuestro país. 
Ya Wilson lo decía en aquellas oportunidades: 
"Desde este punto de vista, el Uruguay debe ser 
considerado un país privilegiado, ya que la 
disponibilidad de tierras productivas por habitan- 
te, es una de las más elevadas en el mundo. 
El Uruguay cuenta también en términos gene- 
rales, con condiciones de clima favorables y una 
topografía que facilita las comunicaciones y el 
transporte.- Por otra parte, pocos países en 
América Latina ofrecen población rural tan 
homogénea y con tan bajos índices de analfa- 
betismo.- (...) Los estudios que en estos dos 
últimos años ha venido realizando la CIDE, y 
otras investigaciones, dejan en evidencia las 
tremendas posibilidades de producción agraria 
de nuestros suelos. Puede aumentarse 
sustancialmente toda la producción agropecuaria, 
incrementando nuestras exportaciones tradicio- 
nales, así como la de nuevos productos, tanto 
agrícolas como ganaderos, lo que contribuiría a 
restar vulnerabilidad al comercio exterior, que 
dejaría de depender exclusivamente de los 
precios y el volumen exportado de la lana y las 
carnes.- El aprovechamiento integral de estas 
posibilidades, implica una tremenda tarea de 
carácter nacional, que debe ser planteada al 
país con altura de miras y alejada de las 
limitaciones que normalmente implica la lucha 
partidaria”. 

Al terminar su informe decía: "El aumento de 
la producción agropecuaria constituye una 
condición indispensable para el desarrollo nacio- 
nal, y el Plan Nacional de Desarrollo Agro- 
pecuario perseguirá obtenerlo a través de la 
elevación de los niveles de productividad y 
eficiencia del agro. Sus objetivos serán: expan- 
sión de las exportaciones y diversificación de las 
mismas con nuevos productos; sustitución de 
importaciones de determinados productos 
agropecuarios, por la intensificación de su 
producción; redistribución del ingreso 
agropecuario; eliminación de latifundios y 
minifundios;” -piedra angular de su plan de 
gobierno de 1971- “régimen de seguridad para 
los productores no propietarios de la tierra que 
explotan; creación de nuevas fuentes de trabajo 
y reducción del subempleo y desocupación en 
el campo a través de la intensificación de la 
ganadería y la agricultura; conservación de los 
recursos naturales, etc.". 
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Cuando muchas veces hablamos del Wilson 
del exilio, del Wilson luchador por las libertades 
-¡por supuesto que sí!-, al aprobar este proyecto 
de ley recordemos hoy que fue un estadista sin 
par, un estadista que presentó proyectos de ley 
concretos para la evolución del agro nacional. 

Continuaba diciendo: "La producción reclama 
una profunda renovación tecnológica, que no 
podrá lograrse si se mantienen las actuales 
estructuras.- Los problemas de estructura que 
vienen afectando nuestro agro, consisten en la 
inconveniente distribución de la tierra por 
tamaño y el elevado porcentaje de la misma 
trabajada bajo regímenes inconvenientes de 
tenencia". Hoy casi no se habla de estas cosas. 
Es necesario e imprescindible recordarlas. 

Wilson decía: "En una primera aproximación, 
puede estimarse que 54.500 de las 86.000 
explotaciones registradas en el Censo General 
Agropecuario, pueden caracterizarse como 
minifundios, cubriendo tan solo cerca de dos 
millones de hectáreas. El 60 por ciento de los 
empresarios dispone apenas de 11.6 por ciento 
de tierra. En el otro extremo, 2.500 explotacio- 
nes tendrían la característica de latifundios, 
abarcando 7.4 millones de hectáreas de las 16.9 
millones censadas. Dicho en otra forma, el 2.9 
por ciento de los empresarios disponen del 44 
por ciento de tas tierras. Por lo tanto, el 63 por 
ciento de las empresas y el 55.4 por ciento de 
la superficie del país estarían afectados por 
problemas de tamaño". Creo que ese problema 
no se ha resuelto y que se ha profundizado en 
nuestro país. 

Continuaba Wilson: "Estas consideraciones 
de carácter económico bastarían para justificar 
una reforma de las estructuras agrarias. Pero lo 
propio puede afirmarse por las razones de 
índole social, subyacentes detrás de todo 
problema de estructuras. El objetivo sería asi 
doble: promover la producción de mayor riqueza 
y, simultáneamente, lograr una más ¡justa 
distribución de la misma". ¡Cuántas cosas 
dichas en tan pocas palabras! 

Cuando hoy lo recordamos como uno de los 
adalides de la defensa de la libertad y de la 
democracia, es necesario también recordarlo en 
su carácter de estadista. El artículo 1% del 
proyecto de ley sobre modificaciones de las 
estructuras agrarias -pido que la Cámara preste 
atención a su lectura- establece lo siguiente: "La 
presente ley tiene por objeto la sustitución de 
las estructuras agrarias defectuosas, caracteri- 
zadas por la existencia generalizada de latifun- 
dios y minifundios, y un régimen insuficiente de 
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seguridad para los empresarios no propietarios, 
por un régimen justo de propiedad, tenencia y 
explotación de la tierra, basado en la equitativa 
distribución de la misma, la adecuada organiza- 
ción del crédito y la asistencia integral para los 
productores del campo, a fin de promover el 
desarrollo rural con la doble finalidad de 
aumentar la producción y mejorar la distribución 
de la renta agropecuaria". 

Diría que éste no es el artículo 1% de un 
proyecto de ley, sino casi de un Código Rural 
de 221 artículos que abarcaba expropiaciones, 
formas de pago, destino y distribución de las 
tierras, arrendamientos, contratos. Todo lo que 
se le pudiera ocurrir a alguien que quería el 
desarrollo económico, social y agropecuario del 
país está contenido en este proyecto de ley, 
Reitero que lo que Wilson presentó siendo 
Ministro de Ganadería y Agricultura era casi un 
Código Rural. 

Fue, entonces, un estadista que pudo hacer 
algunos cambios, a pesar de que muchos dicen 
que al no haber alcanzado la Presidencia de la 
República se vio frustrado en su voluntad de 
querer hacer más reformas. Naturalmente, para 
mi generación -lo conocimos cuando teníamos 
dieciséis años y nos embarcamos en su 
corriente política- fue sin duda alguna el 
inspirador de amplias corrientes partidarias. Por 
lo tanto, fue un estadista en el más amplio 
sentido de la palabra. 

También fue, para todos quienes estamos 
aquí, un parlamentario sin par, un parlamentario 
de fuste, de los que muchas veces se dice: 
“Aquellos fueron parlamentarios”. Por lo tanto, 
sin compararnos con aquellas generaciones, 
nosotros tenemos el deber de esforzarnos por 
alcanzar los niveles a los que llegaron parlamen- 
tarios tan cercanos en el tiempo como Zelmar 
Michelini, Héctor Gutiérrez Ruiz y tantos otros 
que se sentaban en estas bancas. 

Fue el fiscal de la nación en los años sesenta 
y setenta. Interpeló a varios Ministros; lo hizo 
porque la moralidad administrativa era una parte 
fundamental del accionar de este hombre que 
surgía a la vida política del país con una voz 
muy particular. Recuerdo que cuando él recién 
estaba saliendo a la luz pública y luchando por 
el predominio del Partido Nacional, en mi casa, 
a mediodía, se escuchaba una audición suya. 

Aquella voz tan particular, que subyugó a 
muchos jóvenes de dieciséis, diecisiete y 
dieciocho años, en 1968 interpeló a los Ministros 
de Ganadería y Agricultura, de Industria y 
Comercio y del Interior. ¿Por qué? Porque había 
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un conflicto que afectaba el abastecimiento de 
leche a la población. Era un problema de 
amplias bases populares que afectaba a los 
sectores más pobres de la población. 

También en 1968 interpeló al Ministro de 
Trabajo y Seguridad Social, ingeniero Guzmán 
Acosta y Lara. El 22 de mayo de 1969 interpeló 
a los Ministros de Industria y Comercio y de 
Ganadería y Agricultura, Jorge Peirano Facio y 
Jaime Montaner, respectivamente, por la distri- 
bución de recursos del Fondo de Estabilización 
de Carnes, la intervención del Frigorífico 
Nacional y la participación de frigoríficos 
particulares en el abasto de Montevideo. 

La leche, la carne, todos esos artículos de 
primera necesidad eran preocupación de Wilson 
cuando llamaba a Sala a un Ministro. 

En 1970 interpela al Ministro de Hacienda, 
doctor César Charlone, y en noviembre de 1972 
al doctor Juan Carlos Blanco, Ministro de 
Relaciones Exteriores. En ese momento, todo el 
país lo conocía, creía en su palabra y lo 
escuchaba, algo muy difícil de lograr. 

Intervino también, en 1972, en una Comisión 
Investigadora acerca de los escuadrones de la 
muerte de aquellos años en nuestro país. No me 
resisto a leer algún pasaje de sus intervenciones 
en esa Comisión. Decía Wilson un año antes del 
golpe de Estado: "Lo que da un Índice claro de 
deterioro nacional, a nivel moral, es el hecho de 
que hace ya bastante tiempo, en este país, es 
costumbre clasificar los horrores. No es de hoy, 
sino de hace bastante tiempo que, cuando 
alguien denuncia los malos tratos a que es 
sometido un ciudadano, por obra de agentes del 
Poder Ejecutivo, se le conteste: sí, pero los 
tupamaros... los horrores de la cárcel del 
pueblo..., etcétera. También vamos a decirlo 
todo, la inversa se da. ¡Cuántas veces se 
pretende censurar los horrores que han come- 
tido los integrantes de estas organizaciones 
sediciosas que nos quieren deshacer el país y 
se oye inmediatamente la contestación de que 
ello no constituye sino una respuesta a la 
violencia, que significa la injusticia social, 
etcétera! No entiendo, cómo se puede justificar 
ninguno de estos hechos, en ninguna forma. 
¡Todo esto es repugnante, hágalo quien lo haga, 
e invoque la razón que seal No hay causa 
alguna, ni la de la implantación de un estado 
ideal, ni la del logro de la justicia social ni la 
de la defensa de la autoridad constituida, ni la 
de la vigencia del sistema democrático, no hay 
ninguna causa, repito, que no se destruya, que 
no pierda validez moral, que no se transforme 
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en una porquería, si para defenderla hay que 
hacer estas cosas (...)". Y el señor Michelini 
expresaba su apoyo. 

¡Cómo no habría de apoyar estos pensamien- 
tos uno, que vivió aquellos momentos siendo tan 
joven, cuando apenas estábamos por ingresar a 
la Universidad de la República y todos éramos 
presos de la violencia que se había desatado 
en el país! No vamos a analizar aquí las causas, 
pero todos éramos presos de esa dicotomía que 
había en el país y que no nos permitía 
desarrollarnos en paz social. 

En marzo de 1973, con diecisiete años, 
participé en una de las más grandes manifes- 
taciones que hizo la juventud del Partido 
Nacional en defensa de los derechos humanos 
y de las garantías individuales. Allí fuimos 
gaseados por las fuerzas del orden; fuimos 
objeto de lo que llamamos "la agresión de los 
guanacos", con agua. En aquella manifestación 
que se realizaba en paz, simplemente con las 
banderas de reivindicar la paz social, fuimos 
tremendamente agredidos por las fuerzas del 
orden de la época. 

En un debate de la Asamblea General de 
1973, Wilson Ferreira Aldunate denuncia estas 
arbitrariedades policiales diciendo: "Pero ade- 
más de todo eso, aunque estuviéramos conven- 
cidos de lo contrario, no darfamos las facultades 
a un Poder Ejecutivo, que no merezca nuestra 
confianza con jerarcas que no están en 
condiciones de asegurar el buen uso de los 
instrumentos que se pone en sus manos. Por 
eso, a nosotros nos importa, y mucho, el 
episodio de anoche.- No pretendemos que el 
señor ministro aplique medidas disciplinarias 
simplemente por nuestras afirmaciones, pero 
sabemos que lo de anoche fue una salvaje 
agresión deliberda -nosotros estábamos allí- 
contra gente inerme, que no estaba alterando el 
orden público, que no estaba comprometiendo 
la paz social, que no estaba incendiando 
ómnibus, ni arrojando piedras ni atacando 
absolutamente a nadie ni a nada. Simplemente 
estaban gritando fervorosamente sus conviccio- 
nes, acertadas o equivocadas, pero que eran las 
suyas, y entendían además que representaban 
la voz y la opinión de un gran partido político, 
que no es, como dice el señor ministro, una 
persona jurídica. Es una fuerza histórica”. Varios 
legisladores apoyaron estas expresiones. Con- 
tinuaba el señor Senador Ferreira Aldunate 
dirigiéndose al señor Ministro: "¿Cómo una 
persona jurídica? ¡Es el Partido Nacional!”. 

Estos eran los dramáticos momentos que 
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vivía nuestra fuerza política, y también las que 
están representadas hoy en el Parlamento. 
¿Cómo no recordarlo y votar por la construcción 
de un monumento, cuando fue uno de los 
luchadores más importantes que tuvo la recu- 
peración de nuestra democracia y de la libertad 
en nuestro país? Es necesario e imprescindible 
leer hoy aquel pequeño discurso que hizo en la 
Sala del Senado, cuando el 27 de junio de 1973 
se quebraron las instituciones. La noche anterior 
Wilson dijo aquello que tantas veces vimos en 
la televisión y que no nos cansaremos jamás de 
ver: "Señor Presidente: a lo largo de todo el día 
de hoy, circularon persistentes rumores, que 
luego terminaron transformándose casi en noti- 
cia, según los cuales estaría a punto de culminar 
-si es que no ha culminado ya- un triste proceso 
que finalizaría con la violación, por parte de 
Juan María Bordaberry, de sus juramentos 
constitucionales y un asalto a las instituciones 
y a las libertades públicas. Si eso llegara a 
confirmarse," -decía Wilson- "como muchos 
tememos que ocurra, habría que decir -como es 
corriente en estos casos- que a Bordaberry y a 
sus cómplices los juzgará la historia. Y esto es 
verdad. Pero debe agregarse que antes, éste, 
nuestro pueblo oriental de hoy, va a exigir su 
responsabilidad y a hacerla efectiva contra los 
culpables del atentado y sus cómplices.- Si ello 
llegara a confirmarse, señor Presidente, nuestro 
Partido Nacional se considerará en guerra 
contra el señor Juan María Bordaberry, enemigo 
de su pueblo.- Los señores senadores me 
permitirán que yo, a pesar de que la hora exige 
emprender la restauración republicana como una 
gran empresa nacional, haga una invocación 
que me resulta ineludible a la emoción más 
intensa que dentro de nuestra alma alienta, y 
perdonarán que yo, antes de retirarme de sala, 
arroje al rostro de los autores de este atentado, 
el nombre de su más radical e irreconciliable 
enemigo que será, no tengan la menor duda, el 
vengador de la República: ¡el Partido Nacional! 
¡Viva el Partido Nacional!". Más adelante, 
representantes de otros partidos reivindicaron 
estas creencias democráticas y a otros líderes 
partidarios como, por ejemplo, Baltasar Brum, 
como lo hizo Hierro Gambardella. 

Recordamos qué brutal tensión había en 
aquellos momentos en la sociedad uruguaya, 
que nos llevó a creer lo que nunca pensamos 
pudiera acontecer: el derrumbe de las institucio- 
nes de nuestro país. Nadie lo hubiera creído y 
sin embargo pasó. 

Luego vino la dictadura, once años en los 
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cuales todos nosotros vivimos distintas vicisitu- 
des, unos más graves que otros, unos perdiendo 
la vida, otros siendo torturados, otros en prisión 
y otros en el exilio. Allí se constituyó en el 
defensor de todos, sin exclusiones; no reclama- 
ba la libertad de algunos presos, sino la de 
todos los presos políticos. Reclamaba la vigen- 
cia de la Constitución y de las leyes y de la 
libertad política para todos. Y hoy, cuando 
vemos a los jóvenes descreer del sistema 
democrático republicano representativo de go- 
bierno, tenemos el deber de recordar estas 
cosas: que en este país un día se avasallaron 
las instituciones y que hubo once años en los 
cuales todos los partidos políticos asumimos la 
vuelta a la democracia. 

En los minutos de que dispongo para fundar 
mi posición con respecto a la construcción del 
monumento, no me resisto a recordar a Zelmar 
Michelini y a Héctor Gutiérrez Ruiz, compañeros 
de exilio y de lucha contra la dictadura. No me 
resisto a leer algunos pasajes de su carta 
memorable, techada el 24 de mayo de 1976, al 
dictador de turno en la Argentina, al Teniente 
General Jorge Rafael Videla. En ella decía: 
"Dentro de pocas horas, buscaré el amparo de 
la Embajada de un país democrático, cuyo 
gobierno respeta las normas que rigen la 
conducta de las naciones civilizadas. Antes de 
hacerlo, tengo el deber de escribirle estas 
líneas. No sé si llegará a leerlas, pero creo que 
le haría bien hacerlo.- Hace casi tres años, a 
consecuencia de los acontecimientos políticos 
ocurridos en el Uruguay, Héctor Gutiérrez Ruiz, 
Zelmar Michelini y yo, uruguayos los tres, 
confiamos, como multitud de otros compatriotas, 
nuestra seguridad y la de nuestras familias a la 
protección de la bandera argentina. Poco o nada 
nos importó entonces ni después cuál fuera el 
gobierno o el régimen político que imperara en 
este país, pues en quien depositamos nuestra 
confianza, fue en la propia nación. Así había 
sido siempre. Cuando nosotros -hablo también 
en nombre de mis compatriotas asesinados- 
integramos el gobierno uruguayo, acogimos en 
nuestra tierra a los perseguidos que llegaban a 
ella, procedentes de todos los sectores políticos 
y sociales, sin preguntar siquiera a cuáles 
pertenecían: eran argentinos, y eso bastaba. 
Cristianos y marxistas, civiles y soldados; 
radicales en 1930; antiperonistas en la década 
del 50; peronistas desde 1955; antiperonistas 
luego, fueron recibidos y protegidos con fraterna 
solidaridad. Procedimos asf, no sólo obedecien- 
do los dictados de nuestro honor, sino también 
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porque, de haber querido hacer lo contrario, nos 
lo hubiera impedido el país entero, aferrado a 
una nunca desmentida tradición nacional.- Con 
la misma hidalguía fueron recibidos aquí aque- 
llos uruguayos obligados a alejarse de su propia 
patria por las tormentas políticas, siempre, a lo 
largo de toda nuestra vida independiente. La 
razón de todo ello es muy sencilla: ¿Cómo 
podría ser diferente, si nuestras dos patrias 
nacieron y vivieron en el culto de altos valores 
morales de solidaridad humana? ¿Si hasta para 
los infrahumanos, el huésped es sagrado, si 
respetar y defender a quien se alberga en 
nuestro hogar es condición necesaria para 
preservar la propia decencia y el respeto por sí 
mismo, cómo no iba a ser así entre argentinos 
y uruguayos? Y gracias a Dios, esa fue la ley 
sagrada, a lo largo de toda la historia, en los 
dos países del Plata y para su mutuo honor.- 
Héctor Gutiérrez Ruiz es -porque eso no puede 
quitárselo nadie- el Presidente de la Cámara de 
Representantes del Uruguay. Representa en ella 
al Partido Nacional, a pesar de un comunicado 
expedido desde Montevideo por quienes se 
ceban, como algunos animales inmundos, en los 
propios cadáveres. La condición de integrante 
del Partido Nacional, de blanco, como decimos 
los Orientales, la damos y quitamos los blancos 
mismos, y no está al alcance de los enemigos 
de su patria y de su partido. Tenía 43 años y 
presidía una maravillosa familia cristiana que 
integraba con su mujer y sus cinco hijos. Todos 
vivían, desde 1973 en Buenos Álires.- Zelmar 
Michelini es padre de diez hijos, y también 
desde 1973 trabajaba de sol a sol aquí en 
Buenos Aires para mantener a su mujer y sus 
hijos pequeños, y para ayudar a los un poco más 
grandes, que todos son muy jóvenes. Diputado, 
Ministro, Senador, siempre militó en filas 
políticas distintas que las de Gutiérrez y mías. 
Pero todos sentimos siempre por él un inmenso 
respeto, que se volvió, hace ya bastantes años, 
amistad entrañable.- Toda mi vida política se 
desarrolló Sr. Presidente, cerca de estos 
hombres: uno al lado, y el otro enfrente. Pero 
en lo que nunca discrepamos fue en la 
necesidad de combatir toda forma de violencia 
injusta, cualquiera fuera su origen, y de afirmar 
la libertad y la dignidad de toda criatura humana. 
Tengo la seguridad de que, si los tres 
estábamos obligados a vivir fuera de la patria, 
fue precisamente porque quienes hoy la domi- 
nan están empeñados en eliminar la violencia 
ajena, pero extreman la propia hasta límites de 
horror", 
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Seguía diciendo en su carta a Videla: "No 
quiero repetirle, Sr. Presidente, las trágicas 
circunstancias en que fueron asesinados los dos 
compatriotas a que me refiero: Su Excelencia 
debe conocerlas perfectamente, porque han sido 
publicadas en algunos pocos órganos de prensa, 
denunciadas ante usted por las dos viudas 
cuando, ahora lo sabemos, sus maridos aún 
vivían, y porque la propia Secretaría de 
información Pública de la Presidencia de la 
Nación emitió un comunicado señalando la 
preocupación de esta última ante lo que 
eufemisticamente se señala como 'desaparición 
de periodistas', y haciendo pública la decisión 
de que se investiguen exhaustivamente los 
hechos. Por otra parte, una vez aparecidos los 
cadáveres, por la misma vía, se reiteraron 
idéntica preocupación y la misma voluntad 
investigadora". 

Y siguen más hojas, que no puedo leer, 
aunque quisiera, a efectos de refrescar la 
memoria de los señores Diputados con respecto 
a este documento histórico de Wilson Ferreira, 
que todos recordamos, en defensa de estos 
compatriotas. Más adelante agrega: "Usted no 
consideró necesario contestar ninguno de los 
mensajes que se le dirigieron. Ninguna autoridad 
o miembro de su gobierno expresó su pena o 
presentó sus condolencias a los familiares de 
estos huéspedes ilustres de la República 
Argentina, vilmente asesinados en su suelo. Y 
nadie pensó siquiera en notificar a las familias 
de las víctimas, para evitar que recibieran la 
noticia en la calle, leyendo los diarios u oyendo 
la radio. (...) Me he abstenido deliberadamente 
de hacer calificativos, pero nadie vacilará en 
decir que el comunicado expedido por la Policía 
Federal es repugnante". Luego agrega: "En 
estos momentos, dos días después de expedido 
el comunicado transcripto, y cuando terminamos 
de velar los cuerpos de nuestros queridos 
muertos, ignoramos cuáles pueden ser las 
'medidas judiciales del caso' ordenadas por el 
Juez Federal Dr. Marquardt porque no ha 
llegado, y ya sabemos que jamás llegará, ningún 
agente o funcionario a recoger las pruebas o 
interrogar a los testigos, en cumplimiento de las 
'medidas ¡judiciales «o de la 'investigación 
exhaustiva' que dijo haber iniciado el Ministro 
General Harguindeguy, o la que usted, Sr. 
Presidente, anunció haber ordenado. ¡Cuánto 
más sencillo y rápido resulta tomar huellas para 
individualizar a las víctimas que hacerlo para 
descubrir a sus asesinos, o aún, durante tres 
largos días, para salvar vidas humanas! Por otra 
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parte, Sr. Presidente, todo eso no tiene ya 
ninguna importancia: nadie ni nada podrá 
devolvernos a nuestros compañeros muertos, y 
usted, Sr. Presidente, y yo y todos, sabemos 
dónde están sus asesinos.- No deseo molestarlo 
más ni distraerlo de sus altas preocupaciones. 
Por eso, no le relato las enormes dificultades 
que hubo que vencer para recuperar los 
cadáveres de nuestros muertos, ni el súbito 
sentido del deber que repentinamente acomete 
al Juez Federal, que adopta medidas, no para 
capturar a los asaltantes, sino para retener los 
cadáveres y no entregarlos a los deudos, aun 
después de efectuadas las autopsias, ni las 
influencias que hubo que mover y las gestiones 
que hubo que realizar para que al fin fueran 
entregados. Tampoco creo necesario darle 
detalles del tratamiento agresivo y soez que 
recibieron los familiares de los muertos en las 
Seccionales de Policía, ni de las manifestacio- 
nes que allí se les hicieron amenazándolos con 
filmar los velatorios, si se atrevían a realizarlos, 
para individualizar los asistentes". 

Más adelante, continúa diciendo: "La Policía 
argentina ha ido a buscarme a mi casa hace 
unas pocas horas. Hace ya varias noches que 
no duermo en ella y, como le dije, buscaré ahora 
el amparo de la Embajada de un país cuyo 
gobierno se respeta a sí mismo, y por ello 
respeta y ampara la vida humana. Cuando llegue 
la hora de su propio exilio -que llegará, no lo 
dude, general Videla- si busca refugio en el 
Uruguay, en Uruguay cuyo destino estará 
nuevamente en manos de su propio pueblo, lo 
recibiremos sin cordialidad ni afecto, pero le 
otorgaremos la protección que usted no dio a 
aquellos cuya muerte hoy estamos llorando". 

Esta carta que distribuyéramos muchos de 
quienes hoy estamos aquí como un acto de 
militancia política, fue un documento histórico 
que no podía estar ausente en esta sesión. 
Luego de esa larga lucha por la recuperación 
de las libertades, viene el plebiscito de 1980 en 
el cual el pueblo oriental, en ejercicio de su 
soberanía, rechazó la Constitución propuesta 
por los militares. 

Y Wilson contaba que don Juan Pivel Devoto, 
oponiéndose a este proyecto de reforma cons- 
titucional, le relataba un episodio de fines del 
siglo pasado: "(...) aquellos períodos de intensa 
inmigración procedente de Europa, antes de la 
inauguración del puerto de Montevideo, cuando 
los barcos no llegaban al muelle porque los 
muelles no existían, y los pasajeros bajaban a 
barcas que los conducían hasta la arena. Cierta 


CAMARA DE REPRESENTANTES 61 


vez, alguien que después relató el episodio en 
las memorias que escribió en la Argentina, 
donde hizo fortuna, bajó del barco y preguntó 
a un paisanito, que en la orilla estaba, qué 
camino debía tomar para llegar hasta la ciudad. 
Entablaron conversación y el paisanito, que era 
la imagen misma de la pobreza, vestido con un 
ponchito a través de cuyos agujeros pasaba el 
viento, le dijo: '¿Y por qué se va para Buenos 
Aires y no se queda aquí?'. El hombre dio 
alguna explicación, pero, ante la insistencia del 
paisanito, le preguntó: '¿y por qué cree usted 
que debo quedarme”?'. 'Pues, porque aquí es 
mejor'; '¿y por qué es mejor”?'; 'Cómo, no sabe, 
es que aquí naides es más que naides'.- Y 
nunca he oído definición más hermosa de lo que 
el Uruguay ha sido y, más todavía, de lo que 
el Uruguay ha querido ser a lo largo de toda 
su historia. Eso es el Uruguay, cosa muy 
importante y muy definitoria, pero, también es 
verdad que si llegáramos algún día a perder eso, 
del Uruguay poco nos quedaría”. 

Estoy haciendo una apretada síntesis, señor 
Presidente, tratando de llegar al final de mi 
exposición. Luego queda toda su lucha desde 
Londres, en la cual manda mensajes a toda la 
ciudadanía. Ante la pregunta: "¿Está Ud. 
decidido a mantener su candidatura cueste lo 
que cueste?”, Wilson responde: "Yo no soy el 
único ser privado de mis derechos cívicos y 
políticos. Líber Seregni y doce mil uruguayos se 
encuentran en la misma situación. Es inadmisi- 
ble que los militares nieguen a un gobierno 
libremente elegido el derecho de elegir sus jefes 
y tengan la pretensión de designar los candida- 
tos de los partidos políticos. Dicho eso, si se 
me asegura que el primero de marzo de 1985, 
en Uruguay los civiles no serán sometidos a los 
tribunales militares, que todos los partidos 
políticos serán autorizados a funcionar, que los 
derechos individuales serán garantidos, que el 
Ejército se someterá al gobierno de la nación 
y si el precio a pagar es mi candidatura, y bien, 
yo estoy dispuesto a sacrificarla. Pero solamen- 
te en esas condiciones”. 

Luego viene el retorno al país en 1984. Como 
todos recordamos, causa una conmoción políti- 
ca, ya que su retorno no fue meramente un 
desembarco en el puerto. Allí estuvimos militan- 
do para que esto se constituyera en un golpe 
más, para que la dictadura dejara de existir. 
Regresa y en cuanto lo hace... 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Disculpe, 
señor Diputado, pero la Mesa le advierte que, 
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de acuerdo con el Reglamento, el miembro 
informante dispone de cuarenta y cinco minutos 
más quince de prórroga, si lo autoriza la 
Cámara. Antes de votar la prórroga para que 
pueda finalizar con su exposición, la Mesa va 
a dar lectura a una mocion de prórroga del 
término de la sesión. 


24.-— Prórroga del término de 
la sesión 


Dese cuenta de una moción de orden 
presentada por los señores Diputados Chiesa 
Bordahandy, Borsari Brenna, Falero, Amen 
Vaghetti y Rossi. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se prorrogue el 
término de la sesión". 


— Se va a votar, 
(Se vota) 


— Cincuenta y cinco en cincuenta y ocho: 
Afirmativa. 


25.—Wilson Ferreira Aldu- 
nate. (Se dispone la 
erección de un monumento 
en su memoria en la 
explanada de la Inten- 
dencia Municipal de Mon- 
tevideo) 


Continúa la consideración del 


debate. 


asunto en 


SEÑORA PERCOVICH.— Mociono para que 
se prorrogue el tiempo de que dispone el señor 
miembro informante. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Cincuenta y ocho en cincuenta y nueve: 
Afirmativa. 


Puede continuar el miembro 
señor Diputado Borsari Brenna. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.— Muchas gra- 
cias, señor Presidente y señora Diputada. 


informante, 


Miércoles 14 de marzo de 2001 


Decía que regresó al país, que causó una 
conmoción política y que golpeó duramente al 
régimen. No me resisto a leer la respuesta 
aparecida en el diario "Le Monde" de París a 
un periodista cuando le pregunta: "¿Por qué 
vuelve Ud. al Uruguay?". Dice Wilson: "Yo soy 
el candidato del Partido Nacional a las eleccio- 
nes generales del 25 de noviembre. El venci- 
miento se aproxima. Es pues normal que yo 
inicie mi campaña electoral. Yo la llevaré con 
intensidad haciendo ofr mi voz... o mi silencio. 
Considero por otra parte que mi retorno va a 
provocar un shock saludable. Es evidente que 
se ha asistido en el curso de las últimas 
semanas, a una cierta desmovilización, a una 
tentativa de ciertos dirigentes políticos para 
quitarle incentivos a la resistencia popular. El 
argumento es que es necesario evitar darle a 
las fuerzas armadas un pretexto para suspender 
las elecciones. Como si los militares tuvieran 
necesidad de un pretexto para tomar tal 
decisión. Yo estoy convencido, mi partido está 
convencido, que sólo la voluntad popular podrá 
obtener el restablecimiento de la democracia en 
el Uruguay.- A consecuencia de mis declaracio- 
nes en 1976, ante el Congreso americano, 
donde yo había denunciado el triste récord del 
régimen en materia de violación de derechos del 
hombre, el gobierno ha ordenado mi captura. 
Como en el Far West. Debo decir que he 
quedado decepcionado de que él no haya 
ofrecido ninguna recompensa. ¿De qué estoy 
acusado por la justicia militar? De asistencia a 
la sedición, es decir concretamente de haber 
colaborado con los tupamaros, de atentar contra 
la Constitución, a la moral del ejército y como 
si esto no bastara, de crear el riesgo de una 
guerra internacional contra el Uruguay (...)". 

Estas cosas, entre risueñas y trágicas, que 
decía Wilson nos dan la pauta, nos recuerdan, 
nos refrescan la memoria a quienes actuábamos 
y militábamos en aquellas épocas y en algún 
momento padecimos el allanamiento de nuestro 
domicilio o el hecho de haber sido detenidos por 
luchar por estas ideas. Sin ninguna duda, ese 
regreso constituyó parte medular de la recupe- 
ración de la libertad y la democracia en nuestro 
país. Inmediatamente de haber desembarcado 
estuvo preso por cinco meses y medio. Nunca 
se quejó de ello porque siempre dijo que había 
otros orientales que habían sufrido prisión en 
condiciones mucho peores que las que había 
padecido él, a pesar de que el exilio era el 
máximo castigo que los griegos daban a quienes 
quería castigar, y él sufrió como nadie -lo 
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sabemos porque lo conversamos con Wilson- su 
separación del país, de la familia, del pago de 
sus nietos. 

Un día, cuando fuimos a visitarlo a Porto 
Alegre -permitaseme una digresión de carácter 
personal-, estando con varios jóvenes de las 
corrientes que había en el Partido Nacional, me 
tomó por el hombro y comenzó a decir qué era 
lo que él pretendía que hiciéramos en el 
Uruguay para resistir la dictadura. Luego de 
hablar dos, tres o cuatro minutos, me dijo: “Pero 
Gustavo," -con aquella voz de timbre que tenía- 
"si lo que ustedes están haciendo es magnífico. 
¿Qué derecho tengo yo desde aquí a marcarles 
las pautas para hacer lo que tengan que hacer 
contra la dictadura uruguaya? Sigan haciendo lo 
que están haciendo que está muy bien. Son 
ustedes los que ponen el pellejo y se arriesgan 
por hacer esas cosas que nos están ayudando 
a recuperar la democracia”. Como imaginarán, 
a un muchacho joven como yo, en aquella época 
esas palabras le quedaron grabadas para 
siempre. 

Luego vino la liberación, los fogones que 
desde Trinidad -donde estuvo preso- se veían 
en toda la campaña, en el trayecto a Montevi- 
deo, porque los orientales sin distinción de 
banderas, querían saludar el paso del ómnibus 
en el cual él vendría a Montevideo al día 
siguiente. Llega el 1% de diciembre de 1984. Allí 
presencié una de las multitudes más grandes 
que haya visto, para saludarlo, para expresarle 
la voluntad de que se reintegrara a la vida 
política del país. No pudo ser nuestro candidato, 
el que nosotros hablamos elegido, el que la 
Convención del Partido Nacioal había elegido, 
pues no le permitieron quienes no querían que 
fuera Presidente de la República. 

Dio el mensaje político más importante que 
escuché en mi vida. Cuando todos esperábamos 
-vamos a no negarlo- la justa ira del despojado 
de. todos los derechos, de quien había estado 
exiliado, de quien no había podido ser candida- 
to, del que había sido en 1971 el candidato más 
votado en la historia política del país, deja la 
ira del despojado para dar un mensaje pacifi- 
cador de reafirmación democrática. 

Creo que no podemos olvidar algunos de los 
pasajes de aquel discurso impresionante de la 
explanada. Decía: "Para nosotros éste es un 
episodio más de la pelea, que por la libertad se 
pelea siempre porque nunca está definitivamen- 
te conquistada. Para nosotros la lucha comienza 
todos los días de nuevo y, por lo tanto, 
comienza hoy". 


Más adelante expresaba: "Y quiero decir aquí 
muy claramente: mi partido no le va a crear 
problemas al partido, al gobierno del Dr. 
Sanguinetti por el solo prurito de creárselos.- 
Hay una frase que normalmente se utiliza y que 
dice: estaremos dispuestos a votar al nuevo 
gobierno todas aquellas iniciativas con las 
cuales estemos de acuerdo. Esto no es decir 
nada. Naturalmente que todo partido, en prin- 
cipio, vota aquellas cosas con las cuales está 
de acuerdo. Yo daría un paso más: nosotros 
estamos dispuestos a votarle en el Parlamento 
al gobierno que presidirá el Dr. Sanguinetti todo 
aquello en que coincidamos y todo aquello a 
condición de que no comprometa principios 
esenciales y todo lo que, aunque no coincida- 
mos, resulte indispensable para proporcionarle 
al nuevo Gobierno la posibilidad de moverse, de 
gobernar". Aquí acuña el concepto de 
"gobernabilidad" que todavía está vigente, pues 
continúa diciendo. "Nuestro primer deber, el 
deber de todos, es asegurar la gobernabilidad 
del país y si no se asegura, enemigos de los 
cuales creemos habernos librado están acechan- 
do prontos para aplicar su nuevo zarpazo.- No 
hay objetivo más importante que el de consolidar 
las instituciones democráticas. Y para consoli- 
darlas nosotros vamos a estar detrás del 
gobierno que el país se ha dado, aunque no nos 
guste, porque lo importante, repito, no es correr 
siquiera el riesgo de que pueda sucedernos 
nuevamente esta pesadilla de la que estamos 
tratando de salir". 

Más adelante señalaba: "Pero vamos a 
ayudar aún más al nuevo gobierno. Vamos a 
ayudarlo a que pueda moverse en un clima de 
paz y de tranquilidad pública y que pueda 
desenvolver su acción en un país reconciliado 
y fraterno. Lo vamos a liberar de algunos de sus 
compromisos programáticos.- Nosotros vamos a 
votar, y sabemos que no vamos a votar 
solamente nosotros, una amnistía general e 
irrestricta.- Esto de 'liberar a los presos por 
luchar' ya sería hermoso, pero la cosa va mucho 
más allá. Hay que liberar a los presos por luchar 
y a los presos que tenían un primo que luchaba 
y a los presos por equivocación y a los presos...- 
Y yo en esto soy autoridad. Acaso ¿puedo 
cometer la tontería de creer que mi caso es igual 
al de los otros? Yo dirigente principal de un gran 
partido político, conocido por todos los orienta- 
les, proclamado candidato a Presidente de la 
Republica, he tenido que aguantarme un mama- 
rracho de proceso en el cual los jueces estaban 
de acuerdo en una sola cosa: lo único que 
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sabían todos por unanimidad es que yo era 
inocente.- Pero empecé a ser juzgado por 
fiscales-coroneles y por jueces-tenientes coro- 
neles, y bueno... en la Suprema Corte de 
Justicia comencé a ser juzgado por jueces- 
generales y jueces-brigadieres y por algunos 
jueces civiles que respondían a sus mandantes.- 
Y pensaba: si a mí me pasa esto ¿qué podrá 
ocurrirle a Juan Pérez o Pedrito Domínguez, 
obrero de la construcción, de quien nadie nunca 
oyó hablar, que no se sabe por qué anda preso, 
porque ni siquiera sus carceleros saben bien las 
causas por las que fue encarcelado?.- ¿Y me 
van a decir a mí que el remedio de justicia no 
es la amnistía? ¿Que la amnistía no puede 
aplicarse sino para aquellos que no hayan 
cometido delitos de sangre? Pero afirmar esto 
es decir que no habrá amnistía para nadie, 
porque si alguien no ha cometido delito de 
sangre, ¿cómo va a estar preso hace catorce 
años?". 

Y termina diciendo: "Una vez distribuyendo el 
programa del 71 en la Curva de Maroñas" -que 
yo distribuf teniendo diecisiete años y, por ende, 
sin estar en condiciones de votar; pero nos 
sentíamos orgullosos de llevar el brazalete "Por 
la Patria”- "en momentos en que comenzamos 
a hacerlo se desencadenó una tremenda 
tormenta y yo recuerdo haberle dicho a los 
compañeros que comenzaron a dispersarse que 
no, 'no se vayan, no teman que venga el viento 
y barra todo lo que tenga que barrer. Y aunque 
se nos transforme en huracán, no teman, si el 
huracán sopla animando las viejas banderas del 
Partido Nacional". 

Voy a finalizar, habiendo dicho muchas más 
palabras de boca de Wilson que mías, porque 
creo que el mejor homenaje que podemos 
hacerle es recordar, es refrescar estos hechos. 
Quiero terminar con algo hermoso que dijo de 
Wilson Ferreira Aldunate, no un blanco, ninguno 
de nuestra colectividad, sino un adversario. ¡Y 
qué adversario! Me refiero a una página 
inolvidable de Manuel Flores Mora, a unas 
cuartillas que cualquiera que las lea se va a 
deleitar. ¿Cómo no vamos a homenajearlo con 
un monumento, si un adversario político dice lo 
siguiente de él? 

Manuel Flores Mora, ya moribundo, escribía: 
"También mi compadre Wilson Ferreira Aldunate 
me hace el honor de visitarme. Hace más de 
doce años que no nos vemos, cuando irrumpe 
en mi pieza. A la alegría de verlo se suman 
otras: está más lindo, flaco, juvenil, en mangas 
de impecable camisa tan blanca como él. Tiene 
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algo de ventarrón espiritual, de ráfaga, que ha 
elegido el exacto lugar hacia donde se dirige. 
El estado físico impide todo abrazo y mi 
traqueotomía, que le hable. El compadre aunque 
lo advierte, no perdona. Sentado junto a mi 
cama sus primeras palabas son: -Fuiste el más 
asqueroso e insoportable de todos los legisla- 
dores de este país”.- “Alcanzo a garabatear en 
un papel: ¡Sólo el segundo!.- El resto de los que 
están en la habitación ríen sin entender mucho. 
Yo trato que la emoción no me empañe los ojos 
para que este blanco no me goce, porque lo que 
ha dicho son las palabras de mayor ternura que 
nadie me podía decir. Y los dos lo sabemos. Es 
toda la juventud de diputados la que vuelve con 
ella. Los viejos días de ardor y de pelea, cuando 
el gran José Batlle se erguía adentro de mi 
corazón y me lanzaba contra las reformas 
cambiarias de estos hijuna grandes hijos de don 
Manuel Oribe. Debí de ser repugnante y ahora, 
¡ifigúrense!, viene a reconocérmelo al pie de mi 
cama el jefe de los blancos. Dios lo bendiga". 

Y continúa la bella narración de Maneco: 
"Ahora mientras habla al pie de mi cama con 
esas intransferibles inflexiones que sólo el gran 
Espalter es capaz de reproducir siento el poder 
que ninguna circunstancia formal otorga. Fuera 
de toda lista, separado de todo cargo, vetado 
hasta hace pocos días para cualquier magistra- 
tura y hasta para el ejercicio del sufragio, lo que 
tengo aquí a mi lado es al Partido Blanco. Es- 
te hombre se sienta en el sillón invisible de 
Oribe". 

La verdad es que sería difícil encontrar en 
nuestro Partido a alguien que relatara con 
sensibilidad tan profunda este encuentro, ya 
yéndose de la vida, como lo hizo Manuel Flores 
Mora. 

Termino diciendo que no hay nada más justo 
que construir un monumento a esta figura sin 
par, a este hombre que fue numen, signo, 
paradigma de los orientales durante el siglo XX. 


26.-— Llamado a Sala al señor 
Ministro de Trabajo y 
Seguridad Social 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Dese 
cuenta de una moción llegada a la Mesa, 
presentada por la señora Diputada Charlone y 
los señores Diputados Ibarra, Alvarez, Orrico, 
Pérez Morad, Ponce De León y Rossi. 


(Se lee:) 
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"Conforme a lo dispuesto por el artículo 119 
de la Constitución de la República, 
mocionamos para que se llame a Sala al 
señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social, 
contador Alvaro Alonso, a los efectos de 
informar a la Cámara acerca de la resolución 
por la que se designa al representante del 
orden de las empresas contribuyentes como 
integrante del Directorio del Banco de 
Previsión Social". 


— Se va a votar. 
(Se vota) 
— Cuarenta y dos en ochenta: Afirmativa. 


Es designado como miembro interpelante el 
señor Diputado Díaz Maynard. 


La Mesa coordinará con el señor Ministro y 
con el miembro interpelante el día y la hora de 
la sesión extraordinaria. 


SEÑOR HEBER FÚLLGRAFF.— 
palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR HEBER FÚLLGRAFF.— Hemos vota- 
do en forma negativa el llamado a Sala al señor 
Ministro Alonso. No obstante, si la moción 
hubiera planteado convocarlo en régimen de 
Comisión General, habríamos votado afirmativa- 
mente, porque su presencia para informar e 
intercambiar opiniones acerca de este episodio 
habría sido positiva. Sin embargo, la interpela- 
ción no nos parece un camino adecuado en esta 
oportunidad. 

Este tema llevó a que el Partido Nacional 
analizara la conveniencia de mantener a sus 
Ministros en el Gabinete. Este episodio fue el 
útimo de una serie que se fue sucediendo desde 
enero hasta ahora, y que dejó de manifiesto que 
el relacionamiento entre el Partido Nacional y el 
Poder Ejecutivo no atraviesa por su mejor 
momento. Cuando llegaron al Parlamento los 
treinta y cuatro o treinta y siete vetos a la Ley 
de Presupuesto venían con la firma de los 
Ministros del Partido Nacional; sin embargo, 
nuestro Partido votó el levantamiento de alguno 
de ellos. Luego tuvo lugar el episodio de los 
combustibles. Hubo una maratónica sesión del 
Consejo de Ministros y nada se dijo del aumento 
de los combustibles que se produjo veinticuatro 
horas después. En torno a la elección de los 
Directores del Banco de Previsión Social 


Pido la 


CAMARA DE REPRESENTANTES 65 


sucedió algo parecido: el Partido se manifestó 
de una manera y finalmente el señor Ministro 
que representa al Partido Nacional tuvo que 
estampar su firma. 

Entonces, este episodio, desvinculado políti- 
camente del tema del relacionamiento del 
Partido Nacional con el gobierno, debería haber 
sido analizado por la Cámara, pero en régimen 
de Comisión General. 

Es por ello que no hemos votado afirmativa- 
mente la interpelación; pero -insistimos- habría- 
mos considerado positivo y productivo para el 
Parlamento que el señor Ministro hubiera estado 
presente en régimen de Comisión General. 


SEÑOR FALERO.— 
tundar el voto. 


Pido la palabra para 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR FALERO.— Señor Presidente: el 
Nuevo Espacio ha votado afirmativamente el 
planteo realizado por la bancada del Encuentro 
Progresista-Frente Amplio, en la medida en que 
estamos habilitando un procedimiento absoluta- 
mente claro, reglamentado y legislado. Además, 
creemos que es un procedimiento que le 
corresponde a todo aquel partido que de una 
manera u otra entienda -en este caso así 
sucede- que se han violentado las disposiciones 
establecidas en las normas legales, habida 
cuenta de que éste es un debate que hemos 
tenido hace muy poco tiempo en el seno de este 
Cuerpo. 

Por lo tanto, si a juicio del Encuentro 
Progresista-Frente Amplio corresponde convocar 
a una sesión especial para interpelar al señor 
Ministro, habilitamos con nuestro voto afirmativo 
ese procedimiento sin que ello signifique 
compromiso alguno por parte de nuestro Partido. 


27.- Sesión extraordinaria 
SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Dese 


cuenta de una moción de orden presentada por 
los señores Diputados Chiesa Bordahandy, 


Amen Vaghetti, Falero, Berois Quinteros y 
Rossi. 
(Se lee:) 


"Mocionamos para que la Cámara se reúna 
en sesión extraordinaria el próximo martes 
20, a la hora 16, para considerar el proyecto 
de ley sobre derechos de autor". 
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— En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Setenta y tres en setenta y cinco: Afirmativa. 


28.—Wilson Ferreira Aldu- 
nate. (Se dispone la 
erección de un monumento 
en su memoria en la 
explanada de la Inten- 
dencia Municipal de Mon- 
tevideo) 


Prosigue 
debate. 

Para continuar ordenadamente la sesión, la 
Mesa quiere informar el acuerdo alcanzado entre 
los coordinadores de bancada. Estamos consi- 
derando un proyecto de ley relativo a la erección 
de un monumento al señor Wilson Ferreira 
Aldunate. Se han anotado para hacer uso de la 
palabra la señora Representante Percovich y los 
señores Representantes Ibarra, Scavarelli y 
Michelini. El compromiso al que han arribado los 
coordinadores de bancada es que este proyecto 
de ley sea aprobado en el día de hoy. 

Aclaro que después de la hora 20 se 
necesitarán treinta y tres señores Representan- 
tes en Sala; de no alcanzarse ese quórum, la 
Mesa se verá obligada a levantar la sesión. Una 
vez aprobado este proyecto de ley, la Mesa 
propondrá al Cuerpo si se levanta la sesión o 
si se continúa con los restantes puntos del orden 
del día, algunos de ellos muy trascendentes. 

Convoco a los señores Representantes a 
mantener el quórum en Sala para que este 
proyecto de ley que estamos considerando sea 
aprobado en la noche de hoy, tal como ha sido 
acordado por los coordinadores de bancada. De 
esta manera, daríamos cumplimiento al acuerdo 
político logrado entre todas las bancadas en el 
sentido de considerar los temas que nos 
interesan a todos. 

Tiene la palabra la señora Diputada Percovich. 


SEÑORA PERCOVICH.— Señor Presidente: 
seré muy breve ya que el señor Diputado Ibarra 
se referirá a la personalidad de Wilson Ferreira 
Aldunate en nombre de nuestra bancada. Me 
hubiera gustado saber con tiempo que este tema 


la consideración del asunto en 
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iba a ser considerado en esta sesión para poder 
ocuparme de él. He acompañado, junto a los 
restante Representantes de nuestro sector 
político, este proyecto de ley y simplemente 
quiero hacer una puntualización. 

Esta iniciativa fue presentada en la Comisión 
de Constitución, Códigos, Legislación General y 
Administración el 10 de octubre; no sabíamos 
que iba a ser considerado y no tuvimos 
oportunidad de discutir su contenido. Nos 
hubiera gustado tener algún intercambio de 
ideas y realizar modificaciones que la mejoraran. 
Con este proyecto de ley se estaría concretando 
la posibilidad de que en Montevideo exista un 
monumento a Wilson Ferreira Aldunate, cubrién- 
dose un vacío que tenía la ciudad en cuanto a 
tan insigne personalidad. 

Creemos que la elección del lugar no es 
buena, más allá de lo simbólico que es para el 
Partido Nacional y para todos los uruguayos. Se 
trata de un lugar que desde el punto de vista 
visual y urbanístico está absolutamente poluido 
de elementos; habríamos querido una posición 
y un lugar más decoroso para la figura de 
Wilson, para que fuera identificado de otra 
forma. Ese día propusimos que los técnicos del 
Partido Nacional -que los tiene y de muy alto 
nivel- nos asesoraran sobre alguna otra alterna- 
tiva mejor. Lamentablemente, no tuvimos opor- 
tunidad de hacerlo. 

Asimismo, habríamos deseado que en la 
Comisión que se crea estuviese representado 
por lo menos el Ministerio de Educación y 
Cultura, que tiene técnicos de muy buen nivel 
-como, insisto, también los tiene el Partido 
Nacional-, a fin de brindar elementos para la 
selección de este monumento y para resolver el 
tipo de proyecto. 

A su vez, nos habría gustado que, por una 
elemental cortesía, la Comisión también hubiese 
estado integrada por algún representante del 
Gobierno Departamental de Montevideo, en todo 
caso por el Intendente, que es arquitecto, quien 
además será el dueño de casa, puesto que el 
monumento será erigido en la Intendencia. 

Quería dejar esta constancia, más allá de 
nuestro apoyo para que este monumento llene 
ese vacío con toda la connotación simbólica que 
tiene -y habríamos querido que también plástica- 
para la ciudad de Montevideo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado Ibarra. 


SEÑOR IBARRA.— Señor Presidente: ex- 
puestas las constancias por parte de la señora 
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Diputada Percovich, queremos decir que hemos 
votado favorablemente la propuesta sobre la 
instalación de un monumento en memoria de 
Wilson Ferreira Aldunate. 

Son muchos los motivos por los cuales 
estamos convencidos de que Wilson Ferreira 
Aldunate merece que en Montevideo se erija un 
monumento, donde su figura señera aparezca 
como ejemplo de todos los uruguayos. 


(Ocupa la Presidencia el señor Represen- 
tante Obispo) 


— Wilson fue un dirigente político eximio de su 
Partido Nacional, del sector político "Por la 
Patria", pero también de todo el país. Wilson 
siempre fue claro, preciso, severo, muy severo 
en sus intervenciones cuando significaba defen- 
der sus ideas, cuando significaba defender a su 
Partido Nacional, pero, sobre todo, cuando 
significaba defender al país, a la patria, al 
Uruguay. 

Aquí se ha hecho mención a interpelaciones 
muy importantes que realizara el dirigente 
político Wilson Ferreira Aldunate, pero recorda- 
mos que cuando interpeló al señor Ministro de 
Ganadería y Agricultura éste tuvo que renunciar 
a las pocas horas. 

Wilson Ferreira fue un adversario nuestro, del 
Frente Amplio, leal, consecuente, y en 1971 su 
Partido, su sector político presentó un programa 
de gobierno con el cual nosotros, como fuerza 
política reciente, teníamos importante coinciden- 
cias. Si ese importante programa, "Nuestro 
compromiso con usted" -todavía lo guardo en mi 
biblioteca-, se hubiese concretado conjuntamen- 
te con la propuesta y las treinta medidas del 
naciente Frente Amplio para reactivar el país, 
sin duda hubiésemos transitado por un Uruguay 
distinto, por un país que habría evitado el 
sufrimiento que a los muy pocos años tuvo que 
pasar a raíz de la instalación de la cruel 
dictadura, consecuencia en definitiva de la 
traición de un Presidente de la República que 
fue electo por la mayoría del país; esa traición 
que los uruguayos no debemos olvidar. 

Wilson Ferreira Aldunate actuaba con una 
grandeza política y personal admirable. Recuer- 
do un acto en la Plaza Matriz, que debe haber 
sido allá por fines de mayo o principios de junio 
de 1973, a muy pocos días y muy pocas horas 
de que se concretara el golpe cívico-militar, el 
golpe de Estado. Allí concurrimos -como a 
tantos actos que convocaba el sector "Por la 
Patria"- porque éramos solidarios con aquellos 
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que luchaban por la democracia, la libertad y la 
defensa de los derechos humanos en nuestro 
país, y vimos a Wilson hacer un discurso fuerte, 
enérgico, en defensa irrestricta de las libertades 
y de la Constitución del país. Recuerdo además 
-yo estaba con algunos compañeros- que 
aprecié realmente la nobleza de Wilson Ferreira 
Alduante cuando, en forma autocrítica, dijo que 
él había votado en el Parlamento la Ley de 
Seguridad del Estado, porque había entendido, 
en ese momento, que podía significar alguna 
solución para el país. Esa autocrítica, que 
realmente me impresiónó, en un hombre de la 
estatura de Wilson Ferreira Aldunate, marca una 
grandeza y una personalidad admirables. Esa 
Ley de Seguridad del Estado, que algunos 
legisladores votaron con la esperanza de que se 
desactivara el golpe de Estado, en definitiva no 
solucionó la desestabilización del gobierno ya 
que, por el contrario, se coartaron aún más las 
libertades públicas en nuestro Uruguay. 

Aquí el señor Diputado Borsari Brenna 
mencionaba las palabras de Wilson Ferreira 
Aldunate aquella noche trágica en que a las 
pocas horas se dio el golpe de Estado -por la 
traición de quien era Presidente de la República 
hasta ese momento y parte de las Fuerzas 
Armadas.- Recuerdo muy bien con qué fuerza, 
con qué energía y con qué actitud de defensa 
del país, Wilson Ferreira Aldunate hace ese 
discurso que mencionaba el señor Diputado 
Borsari Brenna; con una gran seguridad, él y su 
Partido se mostraban dispuestos a defender las 
instituciones. Recuerdo las palabras de otros 
legisladores, que también fueron muy importan- 
tes, como las pronunciadas por los Senadores 
Luis Hierro Gambardella y Enrique Rodríguez, 
que marcaron a fuego a la dictadura, señalando 
que tenía los días contados y que, más tarde 
o más temprano, el pueblo -la movilización 
social, política y gremial- la iba a derrotar. 

Wilson Ferreira Aldunate en el exilio fue 
incansable en la denuncia de las permanentes 
violaciones de los derechos humanos en nuestro 
Uruguay, perpetradas por esa dictadura atroz 
que se había instalado en nuestro país. Recorrió 
el mundo de extremo a extremo e influyó, en 
gran medida en torma favorable, sobre impor- 
tantes dirigentes políticos, a nivel mundial, por 
ejemplo, sobre los Kennedy, en Estados Unidos. 

Participó activamente en el exterior, a través 
de la Convergencia, que fue un instrumento apto 
para movilizarse a nivel internacional y solicitar 
la libertad de todos los presos políticos y, en 
especial, la libertad de nuestro líder en aquel 


68 CAMARA DE REPRESENTANTES 


momento, el General Líber Seregni. Allí, en la 
Convergencia, estaban representados todos los 
partidos políticos de nuestro país, los proscriptos 
y los no proscriptos, y Wilson Ferreira Aldunate 
impulsó, junto a otros dirigentes políticos, el 
reencuentro de los uruguayos, a fin de derrotar 
la dictadura cívico-militar. 

Wilson Ferreira Aldunate fue un hombre 
solidario y fraterno en el exilio. En aquel 
momento integrábamos, con el señor Diputado 
Ponce de León, la Mesa Ejecutiva -así se 
denominaba entonces- del Frente Amplio en la 
clandestinidad y recibíamos permanentemente 
información a través de nuestros compañeros y 
por su intermedio también de dirigentes políticos 
como Wilson Ferreira Aldunate. 

Fue obligado a exiliarse, ya que su situación 
era absolutamente insostenible en el Uruguay y 
también en la Argentina, donde los esbirros de 
la dictadura uruguaya y también los integrantes 
de los gobiernos de distintos países del cono 
sur conformaron ese plan maquiavélico, el "Plan 
Cóndor", para asesinar a patriotas uruguayos. 
Allí cayeron militantes como Zelmar Michelini, 
Gutiérrez Ruiz, el compañero Liberotf. Wilson 
Ferreira Aldunate se salvó apenas, gracias a 
avisos que recibió de determinados patriotas 
uruguayos en Argentina. 

Fueron decenas y cientos de uruguayos los 
que tuvieron que recurrir al exilio. Wilson 
Ferreira, como tantos otros, tuvo que optar por 
ese camino, pero no fue uno más. Fue un 
dirigente político de la patria -no sólo del Partido 
Nacional-, que se puso al hombro la lucha por 
las libertades y las denuncias de las atrocidades 
que acontecían en nuestro país. 

Yo estoy seguro, señor Presidente y compa- 
ñeros y compañeras de esta Cámara, que si en 
1971 Wilson Ferreira Aldunate o nuestro Frente 
Amplio -a través del compañero Líber Sereg- 
ni-, hubieran ganado las elecciones nacionales, 
sin duda alguna estaríamos frente a un Uruguay 
distinto y no tendríamos que haber conformado, 
como lo hizo el señor Presidente de la República 
con el acuerdo de todos los partidos políticos, 
la Comisión para la Paz, para buscar la verdad 
y la justicia por el tema de los desaparecidos 
y de esos niños que aún no hemos encontrado. 

Wilson Ferreira Aldunate estuvo once años en 
el exilio; Seregni estuvo diez años preso. Se 
concretaron, lamentablemente, los asesinatos 
que acabo de mencionar. Hubo miles de 
exiliados, miles y miles de presos uruguayos en 
las cárceles de la dictadura, proscripciones de 
partidos políticos y de personas, censuras a la 
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prensa y también clausuras, y la aparición, 
lamentablemente, de los escuadrones de la 
muerte de los sectores fascistas de nuestro país 
que, como bien decía el señor Diputado Borsari 
Brenna, Wilson trató de desarticular. 

Miles y miles de frenteamplistas, espontánea- 
mente y más allá de la resolución de la Mesa 
Ejecutiva, en la clandestinidad de nuestro Frente 
Amplio, optamos por acompañar al Partido 
Nacional cuando llegó su líder indiscutible del 
exilio, don Wilson Ferreira Aldunate. Recuerdo 
que nuestras banderas tricolores se desplegaron 
en la avenida Agraciada, por cientos, dando la 
bienvenida a un patriota que había trabajado por 
las libertades y por la defensa de la Constitución 
en nuestro país. Avenida Agraciada se vio 
desbordada por uruguayos del Partido Nacional; 
no tengo dudas que también del Partido 
Colorado, del Partido Demócrata Cristiano, del 
Frente Amplio, por uruguayas y uruguayos que 
tenlamos como fin terminar definitivamente con 
la dictadura. Esa actitud solidaria y fraterna de 
los uruguayos era para con un hombre, un líder 
de su Partido que realmente merecía ese 
esfuerzo, ese homenaje y esa movilización que, 
vuelvo a repetir, fue conformada por miles y 
miles de patriotas orientales. 

También recuerdo el acto que se organizó en 
la explanada municipal en diciembre de 1984, 
inmediatamente después de las elecciones 
nacionales, cuando fue puesto en libertad 
Wilson Ferreira Aldunate, luego de su detención 
oprobiosa -digo yo- en un cuartel de la ciudad 
de Trinidad. Ese acto fue realmente 
multitudinario; desbordó la explanada municipal. 

Hace pocos días recordaba con un compa- 
ñero, en oportunidad de conmemorarse el 302 
aniversario de la fundación del Frente Amplio, 
que la única movilización que logró emparejar 
la multitud presente en nuestro acto del 26 de 
marzo de 1971 en la explanada municipal 
-oportunidad en la que hablaron Seregni, 
Crottogini, Villar, quien hace muy pocas horas 
estuvo aquí presente, y otros dirigentes políticos 
como Zelmar, como Alba Roballo, como Terra, 
como Baliñas y tantos otros-, fue la que se 
congregó en el importante acto que realizó el 
Partido Nacional y Por la Patria en ese mismo 
lugar, en donde Wilson Ferreira Aldunate 
demostró, una vez más, su capacidad para la 
oratoria, su grandeza en los planteos que estaba 
realizando, el manejo de los tiempos, su 
histrionismo y su capacidad de comunicación 
con la gente. Esa comunicación espontánea que 
únicamente los líderes políticos logran; una 
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espontaneidad fresca que por momentos provo- 
caba en la multitud una especie de euforia, de 
alegría, un desborde emocional colectivo por lo 
que expresaba Wilson Ferreira Aldunate y por 
el reencuentro con un líder del país. 

Termino diciendo que Wilson Ferreira Aldunate 
fue realmente un hombre audaz en política, de 
una capacidad increíble, brillante, intachable en 
su moral y verdadero representante de gran 
parte de los uruguayos. 

Por lo tanto, el Encuentro Progresista-Frente 
Amplio estima que lo que se plantea es un justo 
homenaje a la memoria de este líder y saluda 
la iniciativa. En consecuencia, votaremos este 
proyecto con muchísimo gusto. 


29.- Integración de Comisio- 
nes 


SEÑOR PRESIDENTE (Obispo).— Dese cuen- 
ta de la integración de Comisiones. 


(Se lee:) 


"El señor Representante Pablo Mieres susti- 
tuirá al señor Representante Ricardo Falero 
como delegado de sector en la Comisión de 
Salud Pública y Asistencia Social. 


El señor Representante Ricardo Falero sus- 
tituirá al señor Representante Pablo Mieres 
como delegado de sector en la Comisión de 
Seguridad Social. 


El señor Representante Sebastián Da Silva 
actuará como delegado de sector en la Comisión 
de Asuntos Internacionales”. 


30.—Wilson Ferreira Aldu- 
nate. (Se dispone la 
erección de un monumento 
en su memoria en la 
explanada de la Inten- 
dencia Municipal de Mon- 
tevideo) 
— Continúa la consideración del 
debate. 
Tiene la palabra el señor Diputado Scavarelli. 


SEÑOR SCAVARELLI.— Señor Presidente: 
aprovecho para saludarlo en el ejercicio de la 
Presidencia. 


asunto en 
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Realmente hubiéramos querido saber con 
antelación que nos iba a tocar el honor de 
representar a nuestro sector para hablar nada 
menos que de Wilson Ferreira Aldunate. 

Creo que el señor Diputado Borsari Brenna 
ha hecho una prolija presentación de una 
personalidad que no requiere presentación pero 
que es bueno recordar permanentemente, por- 
que en estos tiempos procelosos siempre es 
conveniente tener presente las referencias 
políticas y éticas y a los hombres que represen- 
tan un modo y un modelo de convivencia. 

Wilson fue, antes que nada, un patriota, de 
esos hombres o personas que se ganaron ya un 
lugar en la historia por haber puesto de sí más 
de lo que podía esperarse en alguien que vive 
la vida con normalidad. 

Fue un grande; un hombre que supo los 
verbos pero también cómo conjugarlos y no 
desfigurarse en la conjugación de la acción. 

Fue un pacificador, porque la paz no es un 
estado de la naturaleza cuando se trata de una 
sociedad democrática, abierta y tensionada 
como la que le tocó vivir. Fue un hombre, que 
creyó en la paz, pero que trabajó para la paz. 

Fue un legislador en el sentido completo de 
la palabra. No sólo estuvo presente en los temas 
críticos de su tiempo en materia legislativa, sino 
que además marcó una forma y un estilo de 
actuar en la vida política. 

Fue un gobernante cuando le tocó gobernar 
y también cuando le tocó asegurar las condicio- 
nes políticas para que el gobierno funcionara. 
Porque no sólo se es gobernante cuando se 
gobierna en el sentido ejecutivo de la palabra, 
sino también cuando se generan las condiciones 
para que crezca la acción de gobierno, como 
resultado de una acción política de todos, desde 
todas las perspectivas de la realidad que cada 
uno tiene. 

Fue un hombre que creyó en la libertad y 
mucho más que eso: fue un luchador por la 
libertad. Si se me permite la expresión, fue un 
constructor de libertades. Fue un asegurador de 
la gobernabilidad; eso que hoy varios de los 
legisladores, han dejado de manifiesto, esa 
expresión que quedó acuñada para siempre, que 
mucho más que como una construcción del 
idioma, mucho más que como una palabra que 
representa una condición imprescindible para 
que las comunidades avancen en democracia. El 
creyó en la gobernabilidad a tal punto que 
sacrificó muchísimo para asegurarla. 

Tuve la tortuna parcial -y digo parcial porque 
me habría gustado que hubiera sido mayor- de 
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conocerlo en ocasiones en que la vida política 
era activa y donde las acciones políticas nos 
vinculaban al área de programación política y de 
elaboración de programas doctrinarios. Lo vimos 
al lado de nuestro líder político, el Presidente 
Julio María Sanguinetti, en el desarrollo pleno 
de una amistad profunda de dos hombres 
amantes de la paz y de la libertad, que 
buscaban dentro de las posibilidades de su 
tiempo la construcción de un modelo de 
convivencia que a todos nos asegurara un futuro 
mejor. Allí estuvieron otros, pero quiero recordar 
esos instantes en que, más de una vez, lo vi 
haciendo bromas sobre temas que a otros les 
hubieran significado flagelaciones del espíritu. 
Eso sólo lo hacen los grandes, la gente que 
sabe construir a pesar de los propios pedazos 
de vida que va dejando por el camino. 

Fue un consolidador de las instituciones 
democráticas, que le preexistieron y que exis- 
tirán en el futuro porque los uruguayos no 
sabemos vivir de otro modo para ser felices y 
buscar la felicidad de los demás. Pero él exigió 
de sí un esfuerzo de todos los días, que a veces 
fue incomprendido por quienes estaban más 
cerca y más entendido por quienes estaban más 
lejos, y hoy desde la perspectiva del tiempo 
podemos decir que él -y hoy nos toca hablar de 
Wilson; algún día hablaremos de otros de ese 
tiempo- dio, en aquel momento, como los 
grandes, una visión cabal de lo que era 
importante, de lo que había que hacer y de cómo 
había que hacerlo. 

Fue un hombre que tuvo una profunda ética. 
Si uno suma patriotismo, condición de pacitfica- 
dor, legislador, gobernante, luchador por la 
libertad, asegurador de la gobernabilidad, 
consolidador de las instituciones democráticas, 
y le agrega una profunda ética y amor por la 
gente -que se lo devolvía, y él lo vela-, creo que 
estamos ante un paradigna del político, de ese 
político que todos aspiramos a ser, y aunque no 
todos lograremos la misma magnitud y enverga- 
dura, nunca renunciaremos a la vocación de 
intentarlo. 

Termino diciendo que Wilson Ferreira Aldunate 
fue y seguirá siendo un uruguayo con mayús- 
cula, un hombre al que nunca voté, pero al que 
siempre admiré. 

Muchas gracias. 


(Ocupa la Presidencia el señor Represen- 
tante Penadés) 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado Michelini. 
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SEÑOR MICHELINI.— Señor Presidente: la 
vida del plenario tiene estas cosas que nos 
llevan desde realizar un homenaje en la tarde 
de hoy al extinto Germán Araújo -adhiero a las 
palabras que expresó mi compañero de banca- 
da, el señor Diputado Falero-, hasta votar una 
interpelación o no votarla y, en el medio de eso, 
hacemos tiempo para rendir homenaje a uno de 
los grandes de la política nacional de toda la 
historia. 

Debemos reconocer la dificultad de que uno 
no está necesariamente preparado para rendir 
un modesto homenaje a una persona de una 
envergadura, una trayectoria y un recuerdo en 
el conjunto de la sociedad uruguaya tremendos. 

Quisiera agradecer al señor Diputado Borsari 
Brenna por haber hecho una presentación que 
refleja lo polifacético de Wilson Ferreira Aldunate; 
que refleja, además, lo controvertible del 
personaje, del hombre, del político y del 
dirigente, porque muchas de sus decisiones y 
de sus acciones generaron polémica de un lado 
y del otro, inclusive -sin querer meterme en casa 
ajena- dentro del propio Partido Nacional. 

La propuesta de este monumento -si bien sin 
duda le asiste razón a la señora Diputada 
Percovich en algunos aspectos puntuales- tiene 
dos propósitos. En primer lugar, es un homenaje 
modesto, pero no por ello menos importante. 
Creo que más allá de lo que digamos en esta 
sesión, de lo que se pueda expresar en la 
Cámara de Senadores y en la Asamblea General 
y más allá del partido o de la idea política que 
cada uno de nosotros profese, Wilson Ferreira 
Aldunate se ha ganado un lugar en el corazón 
de todos los uruguayos. Este es el segundo 
propósito de este proyecto: ratificar esa propie- 
dad de toda la ciudadanía oriental. 

Pero a veces las cosas tienen especificidades 
y, como bien señalaba mi compañero de 
bancada, el señor Diputado Pablo Mieres, 
cuando el año pasado se rindió un homenaje 
muy sentido a Wilson Ferreira Aldunate, noso- 
tros somos de una generación que entre las 
tantas cuentas que le tenemos hechas a la 
dictadura militar, está la de que no pudimos ver 
en todo su esplendor a éstos que no sólo eran 
de los grandes que hacían política, sino que 
creaban la política nacional. Los tuvimos que ver 
en el exilio, tal vez en las más duras, peleando 
a miles de kilómetros, sabiendo que algunas 
acciones pequeñas, como enviar una carta, 
significaba exponer a un compatriota, a un 
amigo, a un uruguayo a los peores vejámenes. 

Desde esta generación de uruguayos va el 
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reconocimiento a esta figura enorme. En este 
pequeño homenaje quisiera decir, como una 
nota al pie, que hay varios de estos uruguayos 
-no vamos a individualizarlos- a quienes la dic- 
tadura impuso a nuestra generación como una 
falta, como una asignatura pendiente, ya que 
nos hubiera gustado tener sus consejos para 
propiciar nuestras luchas; y sentimos su falta. 

El señor Diputado Borsari Brenna hacía 
referencia a esa pieza magistral: la carta que 
escribe Wilson Ferreira Aldunate en esos tan 
tristes y removedores momentos acerca de la 
trampa en la que decenas de uruguayos cayeron 
en Buenos Aires, República Argentina, en 
Paraguay y en Chile. Allí se rompió una de las 
más viejas tradiciones de nuestro continente: el 
respeto al perseguido por sus ideas. Esa pluma 
magistral de un demócrata cabal como Wilson 
Ferreira Aldunate -además estoy convencido de 
que no tuvo revisión, que la escribió de pura 
calentura- muestra al hombre enfrentado a la 
impotencia y su compromiso con la causa, no 
ya de su Partido, sino de todo un pueblo. Pero 
además de esta mención, naturalmente com- 
prenderá la Cámara la relación personalísima 
que tienen estos hechos. 

También quisiera hacer referencia al testimo- 
nio que brindó Wilson Ferreira Aldunate ante el 
Senado de los Estados Unidos de América, lo 
que para un nacionalista era romper una barrera 
tremenda. Realizó un testimonio importantísimo, 
por supuesto que en conjunto con decenas de 
otros compatriotas que estaban en el exterior, 
en la primera línea de combate por la 
democracia, por los derechos humanos y por las 
libertades. Pero para un hombre nacionalista, 
con raíces profundas en su Partido, ese 
testimonio no fue una cosa sencilla. 

Sin embargo, lo hizo; al igual que con otros 
actos controversiales, lo hizo. Y creo que 
demostró otra vez, más allá de las decisiones 
y de los contenidos, una característica central 
de esos que no hacen política en forma 
repetitiva, que no se contentan con administrar 
y con que le pongan en el superávit simplemente 
las cosas que evitan: siendo un hacedor, con 
coraje, echó para adelante. 

Para la generación que integro, ese Wilson 
Ferreira Aldunate que está en el corazón de 
todos los uruguayos, inclusive en el de los más 
humildes ciudadanos de nuestro país, es esa 
inspiración, esa esperanza y ese coraje de 
trabajar para la democracia. Esto es lo que nos 
mueve a realizar este homenaje, además de los 
muchos otros que se rendirán en el futuro. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Ha fina- 
lizado la lista de oradores. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar 
si se pasa a la discusión particular. 


(Se vota) 


— Cuarenta y dos por la afirmativa: Afirmativa. 
Unanimidad. 


VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES.— 
¡Qué se rectifique la votación! 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— La Mesa 
informa que se está llamando a Sala para que 
todos los legisladores puedan votar. 


(Así se procede) 
— Se va a rectificar la votación. 
(Se vota) 


— Sesenta y cinco por la afirmativa: Afirmativa. 
Unanimidad. 


SEÑOR BARAIBAR.— Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BARAIBAR.— Señor Presidente: 
hemos votado favorablemente este proyecto de 
ley por la dimensión política y de estadista que 
tuvo el señor Wilson Ferreira Aldunate, cuya 
trayectoria fue magníficamente expuesta por 
distintos señores Diputados. En particular, 
deseo destacar la brillante exposición del señor 
Diputado Borsari Brenna, quien realizó el 
análisis de una etapa de la historia del Uruguay 
particularmente compleja y difícil, muy reciente 
y controvertible, con un sentido de objetividad 
y ecuanimidad que corresponde señalar. 

Por otra parte, me hago eco de la preocu- 
pación manifestada por la señora Diputada 
Percovich, cuando señala que en la carátula de 
este repartido dice que se dispone la erección 
de un monumento en la explanada de la 
Intendencia Municipal de Montevideo y sin 
embargo, sorprendentemente, entre los integran- 
tes de la Comisión Nacional de Homenaje a 
Wilson Ferreira Aldunate no hay un representan- 
te de la Comuna. Quiero pensar que fue un 
error; sabemos que estos hechos ocurren en la 
vida parlamentaria y tal vez sería deseable que 
se subsanara esta situación porque el espíritu 
de amplitud con el cual fundamentamos el apoyo 
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a este proyecto en la noche de hoy no condice 
con que se cree una Comisión, que es muy 
amplia, pero en la cual no figura nada más y 
nada menos que un representante de quien 
administra la ciudad de Montevideo y, en 
particular, el territorio en el que se plantea 
emplazar el monumento. No estoy proponiendo 
un mecanismo en especial, pero por el que sea, 
esta situación debe subsanarse, porque no 
habla del espíritu con el cual se deliberó en la 
noche de hoy. 


SEÑOR DIAZ.— Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ.— Señor Presidente: a modo de 
fundamento de voto, quiero decir que he votado 
con alegría este proyecto, y lamento que cuando 
se hacen cosas grandes, se digan cosas chicas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— En dis- 
cusión particular. 
Léase el artículo 12. 


SEÑOR ARRARTE FERNANDEZ.— Mociono 
para que se suprima la lectura de todos los 
artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Sesenta y cinco en sesenta y seis: Afirma- 
tiva. 


(Puestos en consideración los artículos 12 a 
4%, inclusive, y no haciéndose uso de la 
palabra, son votados sucesivamente, procla- 
mándose por la Mesa los siguientes resulta- 
dos: 


Artículo 1?%.— Sesenta y siete por la 
afirmativa: Afirmativa. Unanimidad. 
Artículo 2%.— Sesenta y siete por la 
afirmativa: Afirmativa. Unanimidad. 
Artículo 3%*%.— Sesenta y siete por la 
afirmativa: Afirmativa. Unanimidad. 
Artículo 4%— Sesenta y siete por la 


afirmativa: Afirmativa. Unanimidad). 


— Queda sancionado el proyecto y se comuni- 
cará al Poder Ejecutivo. 
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SEÑOR BEROIS QUINTEROS.— ¡Qué se 
comunique de inmediato! 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Sesenta y cinco en sesenta y seis: Afirma- 
tiva. 


(No se publica el texto del proyecto sancio- 
nado por ser igual al informado, que correspon- 
de al aprobado por el Senado) 


31.-— Iglesia Pura y Limpia 
Inmaculada Concepción. 
(Se declara de interés 
nacional su reconstruc- 
ción) 


— Se pasa a considerar el asunto que figuraba 
en cuarto término del orden del día y que pasó 
a ser sexto: "Iglesia Pura y Limpia Inmaculada 
Concepción. (Se declara de interés nacional su 
reconstrucción)". 


(Antecedentes:) 


Rep. N2 294 
"CAMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores en sesión de hoy 
ha aprobado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.— Declárase de interés 
nacional la reconstrucción de la Iglesia Pura y 
Limpia Inmaculada Concepción sita en la calle 
Zufriategui 963 esquina Quijano, padrón 102.938 
del Paso Molino, consagrada monumento histó- 
rico nacional por Resolución N2 1280/75, de 7 
de agosto de 1975. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senado- 
res, en Montevideo, a 9 de agosto de 2000. 


Luis Hierro López 
Presidente 


Mario Farachio 
Secretario". 
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Anexo | al 
Rep. N* 294 


"CAMARA DE REPRESENTANTES 


Comisión de 
Educación y Cultura 


INFORME 
Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Educación y Cultura 
eleva al plenario de la Cámara de Representan- 
tes el presente proyecto de ley por el que se 
declara de interés nacional la reconstrucción de 
la Iglesia Pura y Limpia Inmaculada Concepción, 
ubicada en la calle Zufriategui 963, de Paso 
Molino de la ciudad de Montevideo. 


Hablar de esta Iglesia es hablar de la historia 
de nuestro país. Es remontarse a los albores 
mismos de la patria vieja. Proyectada y 
mandada construir por el Brigadier General 
Manuel Oribe, fue inaugurada el 15 de junio de 
1849, con la presencia del propio Oribe y sus 
Ministros. Esta no es cualquier Iglesia, sino que 
es el fiel reflejo de una época trascendental en 
la historia uruguaya. Ubicada en el Paso Molino, 
allí donde durante el sitio de Montevideo, se 
convirtió en la capital de los orientales pro 
oribistas, la Iglesia Pura y Limpia Inmaculada 
Concepción es uno de los pocos vestigios que 
quedan de ese sitio a Montevideo. 


Su construcción fue encargada al maestro 
catalán Antonio Fongivell experto constructor de 
bóvedas. 


Su planta original era de una sola nave 
rectangular de ocho por cuarenta y cinco metros. 
Su ¡inspiración barroca con influencias 
neoclásicas constaba en su primitiva fachada de 
una amplia puerta de entrada de medio punto, 
cuyo friso estaba decorada con ocho grandes 
rosetas simbolizando los ocho departamentos 
bajo la administración del General Oribe. 


La misma conserva elementos de valores 
artísticos como ser la cruz, con fecha grabada 
en ella del año 1849, una imagen de madera 
de la Virgen de la Inmaculada Concepción 
donada por Oribe, la pira bautismal y una 
campana de bronce fraguado en la fundación 
Cosentino. 


Por Resolución N* 1280 del año 1975, fue 
declarada monumento histórico. 
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Hoy en día este inmueble, que forma parte 
del patrimonio histórico de nuestro país, está 
absolutamente destruido por lo que entendemos 
que este proyecto viene a rescatar nuestra 
identidad, declarando de interés nacional, la 
reconstrucción total del mismo; debe ser tenido 
en cuenta no sólo la fachada, sino, también el 
interior, iluminación interna y externa. 


Por lo expuesto anteriormente, vuestra Comi- 
sión de Educación y Cultura aconseja la 
aprobación del presente proyecto de ley que 
cuenta con la aprobación de la Cámara de 
Senadores. 


Sala de la Comisión, 27 de setiembre de 
2000. 


Henry López, Miembro Infor- 
mante; Roque Arregui, 
Nahum Bergstein, José 
Carlos Mahía, Pablo 
Mieres, Glenda Rondán”. 


— Léase el proyecto. 
(Se lee) 
— En discusión general. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor 
Diputado López. 


SEÑOR LOPEZ.— Señor Presidente: deseo 
aclarar a la Cámara que este proyecto que se 
está considerando no tiene tinte político ni 
religioso alguno. Se trata de recuperar valores 
históricos y culturales del país, dado que ésta 
es una iglesia que fuera tundada en 1849 por 
el Brigadier General Manuel Oribe. Ya anterior- 
mente había sido declarada monumento histó- 
rico, y ahora necesita una profunda reconstruc- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa 
a la discusión particular. 


(Se vota) 


— Cincuenta y nueve en sesenta y uno: 
Afirmativa. 


En discusión particular. 
Léase el artículo único. 
(Se lee) 


— En discusión. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Cincuenta y nueve en sesenta: Afirmativa. 


Queda sancionado el proyecto y se comuni- 
cará al Poder Ejecutivo. 


SEÑOR BARRERA.— ¡Qué se comunique de 
inmediato! 


SEÑOR PRESIDENTE (Penadés).— Se va a 
votar. 


(Se vota) 
— Cincuenta y siete en sesenta: Afirmativa. 


(No se publica el texto del proyecto sancio- 


Miércoles 14 de marzo de 2001 


nado por ser igual al informado, que correspon- 
de al aprobado por el Senado) 


32.-— Levantamiento de la se- 
sión 
— El señor Diputado Michelini ha presentado 
una moción de orden para levantar la sesión. 
Se va a votar. 
(Se vota) 


— Cincuenta y ocho en sesenta y uno: Afirma- 
tiva. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 20 y 33) 
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